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1. Opis projektu

Projekt ,Ochrona ssakéw i ptakéw morskich i ich siedlisk” miat na celu:

® ochrone ssakéw morskich (fok i morswindéw) oraz nadmorskich legdéw ptakow
(sieweczki obroznej, ostrygojada, rybitwy biatoczelnej, czubatej, rzeczne))
przed czynnikami antropogenicznymi;

® minimalizacje interakcji ssakéw i ptakow morskich z rybotéwstwem
(szczegolnie wazne dla krytycznie zagrozonej w Battyku populacji morswina);

® gromadzenie danych naukowych nt. ssakéw morskich;

® monitoring populacji ssakéw morskich, ich siedlisk i istniejgcych zagrozen
(dane zbierane w bazie obserwacji gatunkéw objetych projektem);

® monitoring tras migracyjnych fok.

Projekt prowadzony byt w latach 2016-2020 przez Fundacje WWF Polska

we wspotpracy ze Stacjg Morskg im. Profesora Krzysztofa Skoéry Instytutu
Oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego. Dane w ramach projektu byty zbierane
od poczatku 2017 roku do konca 2019 roku, natomiast dane z roku 2020 zostang
uwzglednione w raporcie z kontynuacji projektu.

W ramach projektu kontynuowana byta dziatalnos¢ Btekitnego Patrolu WWF
obejmujgcego cate polskie wybrzeze. Na rzecz ochrony siedlisk morskich
dziatato ok. 200 wolontariuszy, m.in. regularnie patrolujgc wybrzeze, doraznie
zabezpieczajgc foki odpoczywajgce na plazach i aktywnie chronigc legi morskich
ptakdéw przed antropopresjg. Foki, wymagajgce pomocy weterynaryjnej,

byty przekazywane pracownikom Stacji Morskiej na rehabilitacje. W ramach
projektu doposazono Stacje Morskg, by umozliwi¢ profesjonalng opieke nad
rehabilitowanymi w niej zwierzetami. Czes¢ fok wypuszczanych ponownie

na wolnos¢, byta wyposazana w nadajniki, co umozliwiato $ledzenie ich tras
migracji. Projekt zapewnit wyposazenie wolontariuszy w odpowiedni sprzet,
koordynacje ich prac przez lokalnych lideréw oraz regularne szkolenia,
umozliwiajgce profesjonalng pomoc napotykanym na plazy zwierzetom.

W ramach projektu przeprowadzono takze monitoring morswina za pomocg
detektoréw C-POD. Jednoczes$nie dzieki rozdaniu w ramach projektu

300 odstraszaczy akustycznych (pingerow) rybakom, projekt przyczynit sie
do obnizenia ryzyka przytowu tych morskich ssakdw w sieci rybackie.
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Ponadto zorganizowano szereg spotkan, forum dyskusji i wspotpracy,

czyli spotkan z lokalnymi spotecznosciami, urzednikami na szczeblu krajowym
lub lokalnym oraz z mediami. Spotkania te miaty na celu przyblizenie
interesariuszom problemdw ochrony fauny Morza Battyckiego, nawigzanie z nimi
wspotpracy oraz podsumowanie wynikéw badan naukowych. W czasie trwania
projektu zorganizowano m.in. spotkania o przypadkowym potowie ptakdw,
angazowaniu spoteczenstwa w ochrone przyrody, mozliwosciach ochrony
przyrody na plazach przez samorzady czy problemie ptoszenia fok w ujsciu Wisty.



2. Podsumowanie dziatalnosci
Btekitnego Patrolu WWF

Btekitny Patrol WWF to ok. 200 wolontariuszy zamieszkujgcych cate polskie
wybrzeze Battyku, ktérzy od poczatku 2010 roku sg zaangazowani w codzienng
pomoc ptakom, fokom i morswinom, a takze wszystkim innym potrzebujgcym
wsparcia zwierzetom oraz w szeroko pojetg ochrone srodowiska nadmorskiego.

Btekitny Patrol WWF powstat w ramach projektu ,Wsparcie restytucji i ochrony
ssakow battyckich w Polsce”. Nastepnie kontynuowat dziatanie w ramach
kolejnych projektow, najpierw - ,,Ochrona siedlisk ssakow i ptakéw morskich”,
a od 2017 roku - ,,Ochrona ssakéw i ptakoéw morskich i ich siedlisk”. W kwietniu
2020 roku Fundacja WWF Polska rozpoczeta realizacje kolejnego projektu,

w ramach ktérego kontynuowane bedzie dziatanie Btekitnego Patrolu WWF

do sierpnia 2023 roku -, Ochrona ssakéw i ptakow - kontynuacja”.

Wybrzeze Battyku podzielone zostato na 5 odcinkdw, w ktorych prace przypisanych
do nich wolontariuszy koordynowane sg przez lokalnych koordynatoréw
Btekitnego Patrolu WWF. Dzieki takiemu podziatowi i regularnym patrolom

plazy, wolontariusze mogg szybko reagowac na to co dzieje sie na plazy. Patrole
wykonywane sg na piechote, rowerem i rzadziej z morza (np. todzig, kajakiem).
Odcinki Wybrzeza Morza Battyckiego podzielone sg w nastepujgcy sposob:

e odcinek 1 - od Swinoujscia do Kotobrzegu (z wytgczeniem Kotobrzegu)
- 34 osoby;

® odcinek 2 - od Kotobrzegu do granicy wojewddztw zachodniopomorskiego
i pomorskiego (z Kotobrzegiem wtgcznie) - 31 oséb;

® odcinek 3 - od granicy wojewddztw zachodniopomorskiego i pomorskiego
do Karwi (z Karwig wigcznie) - 46 osob;

® odcinek 4 - od Karwi do Gdanska Swibna (z wytgczeniem Karwi) - 44 osoby;
® odcinek 5 - od Mikoszewa do Piaskéw - 45 osob;

Projekt trwat ponad 3,5 roku, w tym czasie wolontariusze Btekitnego Patrolu
WWEF regularnie patrolowali wybrzeze Battyku. Brali takze udziat w interwencjach.
Porownujac trzy petne lata projektu, mozna zauwazy¢, ze liczba podejmowanych
w kazdym roku interwencji wahata sie w okolicach 300-400 (ryc. 2.1).
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Najwiekszg liczbg interwencji wyrdzniat sie rok 2018, co byto zwigzane z czestym
pojawianiem sie na polskim wybrzezu jednego osobnika foki pospolitej
-nazwanej przez wolontariuszy Celebrytkg. W ciggu sezonu wolontariusze

byli wzywani ok. 100 razy do tej wtasnie foki. Wiekszos¢ prowadzonych przez
Btekitny Patrol WWF interwencji jest zwigzanych z obecnoscig na plazy fok.

Sa to interwencje do mtodych osobnikdw, szczeniakdw, ktore z powodu swojej
niesamodzielnosci prawdopodobnie nie przezyjg bez pomocy ludzi, interwencje
przy starszych fokach, najczesciej schorowanych, z widocznymi urazami

lub zaplgtanymi w sieci i wymagajg leczenia. Pojawiajg sie takze interwencje

do zdrowych osobnikéw, polegajace na zapewnieniu im spokoju i zabezpieczeniu
miejsca ich wypoczynku przed turystami.

Dodatkowg dziatalnoscig Patrolu, ktorej nie obejmuje projekt, sg interwencje

do innych zwierzat wymagajgcych pomocy cztowieka (gtownie do ptakdéw, czasem
dzikéw czy bobrow), a takze monitorowanie siedlisk np. podczas pojawienia sie
zanieczyszczenia plazy w postaci parafiny.
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Ryc. 2.1. Liczba podjetych przez wolontariuszy Btekitnego Patrolu interwenc;ji

Poza regularnymi patrolami plazy i interwencjami, gtéwnie do zwierzat,
wolontariusze Btekitnego Patrolu WWF, prowadzili monitoring Smieci i sprzatali



plaze, brali udziat w wielu wydarzeniach edukacyjnych promujgc w ten sposéb
wiedze o Srodowisku morskim wsrdod spoteczenstwa, brali udziat w konsultacjach
i innych spotkaniach z urzednikami, a takze aktywnie wigczali sie w monitoring
ornitologiczny i dziatania czynnej ochrony ptakéw.

W ramach zaangazowania w pomoc zaolejonym zwierzetom w razie rozlewu
olejowego na plazy, wolontariusze brali takze udziat w prébnych ¢wiczeniach
w wojewodztwie zachodniopomorskim oraz pomorskim we wrzesniu

i listopadzie 2019 roku, dotyczgcych reagowania na rozlewy olejowe na Battyku
i pomocy poszkodowanym w nim zwierzetom. Zostaty zorganizowane réwniez
dwa szkolenia w 2019 roku z pomocy zaolejonym zwierzetom - marzec

2019 dla 22 wolontariuszy i wrzesien 2019 - ponad 40 oséb. Wolontariusze
poznali pierwsze kroki postepowania z zaolejonymi ptakami. Nauczyli sie
podstaw szukania ptakéw na plazy, podstaw stabilizacji zwierzat przed

myciem i organizacji poczgtkowych etapdéw odpowiedzi na rozlew olejowy.
Cztonkowie Btekitnego Patrolu WWF sg wskazani przez Ministerstwo Srodowiska
w krajowym planie reagowania na rozlewy olejowe, jako wolontariusze
pomagajgcy w ratowaniu poszkodowanych zwierzat.

We wspolnych kontrolach ornitologicznych ze specjalistami zajmujgcymi sie
czynng ochrong legéw ptakéw nadmorskich z Grupy Badawczej Ptakéw Wodnych
KULING wzieto udziat tgcznie, w sezonie 2019 - 22 wolontariuszy, w 2018 - 33,
aw 2017 - 16. Przeszkoleni i doswiadczeni wolontariusze podejmowali réwniez
patrole samodzielne - m.in. ogradzali i oznaczali tablicami projektowymi
terytoria par sieweczek obroznych, skutecznie wyszukiwali legi, montowali kosze,
monitorowali gniazda, pilnowali legéw podczas dni ze wzmozong antropopresja.
Edukowali przy tym turystow, dzieki czemu podnosili ich Swiadomos¢.

Prosili osoby z psami puszczanymi luzem w okolicy legdw, by wziety psy

na smycze. Te patrole podczas okresu inkubacji oraz po wykluciu pisklat

do wylotu mtodych byty szczegdlnie wazne z punktu widzenia czynnej ochrony
sieweczek obroznych.
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3. Foki

3.1. Dane dotyczace zebranych obserwacji w latach 2017-2019
Agnieszka Hylla

W latach 2017-2019 zebrano 714 obserwacji zywych fok. Udziat obserwacji
dotyczgcych poszczegdlnych gatunkoéw ksztattowat sie nastepujgco (ryc. 3.1).

foka obrgczkowana
m foka pospolita
m foka szara

H nie okreslono

539

Ryc. 3.1. Sktad gatunkowy - zywe foki

Okoto 82% tych obserwacji odnosi sie do fok szarych, jedynie w 2018 r.
odsetek ten zmniejszyt sie do 65% na rzecz fok pospolitych, jednak byt to efekt
wielokrotnych notowan jednego osobnika innego gatunku w kilku punktach
wybrzeza (tzw. foki Celebrytki) (tab. 3.1).



Tab. 3.1. Obserwacje poszczegdlnych gatunkéw fok w kolejnych latach

Gatunek rok 2017 rok 2018 rok 2019 tacznie
foka obragczkowana 2 0 0 2
foka pospolita 7 68 47 122
foka szara 144 157 238 539
nie okreslono gatunku 23 16 12 51
tacznie 176 241 297 714

Legenda

liczba obserwacji- foka szara

[]1

[ 126
B 7-15
B 16-25
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>

v

Ryc. 3.2. Liczba obserwacji zywych fok szarych na odcinkach wybrzeza Polski
- lata 2017-2019
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Legenda
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Ryc. 3.3. Liczba obserwacji zywych fok pospolitych na odcinkach wybrzeza Polski
- lata 2017-2019
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Ryc. 3.4. Liczba obserwacji zywych fok obrgczkowanych na wybrzezu Polski
-lata 2017-2019
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Legenda

liczba obserwacji - foki nieokreslonego gatunku
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Ryc. 3.5. Liczba obserwacji zywych fok nieokreslonego gatunku na odcinkach
wybrzeza Polski - lata 2017-2019

W ciggu analizowanych 3 lat 108 razy obserwowano foki (w zdecydowanej
wiekszosci foki szare) w rezerwacie Mewia tacha lub jego bezpos$redniej

okolicy. Liczba ta spadata od >50 obserwacji w 2017 r. do <20 obserwacji

w 2019 r. (rocznie). Nie jest to jednak zwigzane z faktyczng rzadszg obecnoscig
zwierzgt w ww. obszarze, ale raczej zmniejszonym natezeniem raportowania
(rozumianym jako odbywanie i relacjonowanie patroli w ujsciu Wisty). Liczba
wolontariuszy odbywajgcych obserwacje w ujsciu Wisty jest nieco mniejsza niz

w poprzednich latach (przesuwajg sie oni na inne rejony wybrzeza) z uwagi na statg
obecnos¢ kamery i towarzyszacg jej pewnosc¢ zebrania doktadniejszych danych

0 obecnosci/ nieobecnosci fok na tachach.

Ujscie Wisty to miejsce czestej koncentracji fok szarych. Zaobserwowano tam

z Ilagdu maksymalnie do ok. 200 osobnikdw, a tak duze stado widziane naraz

nie byto rzadkoscig (nizsze liczebnosci przypadty tylko na sezon zimowy,

tj. grudzien-styczen). Foki bytujgce na tachach i w okalajgcych je wodach stanowity
interesujgcy obiekt przyrodniczych obserwacji: w sprzyjajacych warunkach dato sie
stysze¢ nawotywania, widoczne byty rézne zachowania (np. zerowanie, interakcje
miedzy osobnikami), a takze zréznicowanie osobnikéw (np. indywidualne cechy
umaszczenia). Kazdego roku udato sie zaobserwowac takze 1-2 mtode pokryte
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lanugo, ktore przyszty na Swiat nie wiecej niz 2-3 tygodnie wczesniej. WSrod fok
na tachach w kwietniu 2018 r. zauwazono takze osobnika o nr P36 (foka Kasia,
znaleziona w marcu 2010 na plazy w Dartéwku, rehabilitowana w Stacji Morskiej
i wypuszczona potem na wolnosg).

W latach 2017-2019 sporadycznie obserwowano pojedyncze osobniki foki
pospolitej (3 razy w 201712018 r.i1razw 2019r.).

Fok obrgczkowanych nie zaobserwowano w ww. okresie w rezerwacie.

Liczba obserwacji fok na catym wybrzezu w kolejnych latach ulegata sezonowym
wahaniom. Jest to najlepiej widoczne w roku 2019, gdy duzg czes$¢ ogdlnej liczby
rekordéw w bazie stanowity niemalze codzienne przypadki zaobserwowania fok
szarych jesienig-zimg, m.in. w Kotobrzegu i Dartéwku. W roku 2018 natomiast
wysoka liczba wiosennych obserwacji wigzata sie z czestg obecnoscig jednej i tej
samej foki pospolitej (tzw. Celebrytki) na zachodnim wybrzezu (ryc. 3.6).
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Ryc. 3.6. Zmiany liczby obserwacji fok wszystkich gatunkéw w kolejnych
miesigcach w latach 2017-2019

W stosunku do poprzednich lat funkcjonowania bazy danych, liczby
wprowadzonych obserwacji ksztattujg sie jak na ponizszych wykresach (ryc. 3.7,
3.8).
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Ryc. 3.7. Zmiany liczby obserwacji wprowadzonych do bazy od roku 2010. Jedna
obserwacja moze dotyczyc jednej lub wiekszej liczby fok. Wytgczono obserwacje
z kamery, wprowadzane do bazy w latach 2013-2017
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Ryc. 3.8. Zmiany liczby obserwacji zywych fok réznych gatunkédw wprowadzonych
do bazy od roku 2010. Jedna obserwacja moze dotyczy¢ jednej lub wiekszej liczby
fok. Wytgczono obserwacje z kamery, wprowadzane do bazy w latach 2013-2017
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Zmiane, wzgledem lat poprzedzajgcych okres 2017-2019, stanowi czestsze
obserwowanie matych grup (2-4 osobniki) fok w okolicach portowych,

czasami przez cate dnie. Prym wiodty tu porty w Kotobrzegu czy Dartoéwku,
gdzie w jesienno-zimowych miesigcach wedrowce troci i tososia w dot rzek
towarzyszyto kilka (do 4) dorostych fok szarych, identyfikowalnych i uznawanych
przynajmniej za ,czasowych rezydentow” tych okolic.

W latach 2017-2019 do bazy trafito ok. 80 obserwacji dotyczgcych zywych
szczenigt fok, w tym 2 fok pospolitych i jednej - nieokreslonego gatunku,
prawdopodobnie foki szarej (wiekszos¢ stanowity szczenieta fok szarych

w stadium lanugo, z pozostatosciami tego rodzaju futra lub w kolejnej, juwenilne;
szacie). Mtode foki napotykane sg juz od marca, czyli zgodnie z rytmem
rozpoczynania samodzielnego zycia przez szczenieta. Najwiecej obserwacji
wypadto w kwietniu (w kazdym z lat 2017-2019). Wobec ponad 60 szczeniat
(wtym ok. 14 razy w 2017 r., 31 razy w 2018 r. i 17 razy w 2019 r.) Btekitny Patrol
WWEF podjat dziatania interwencyjne, w tym opieke na plazy (zapobieganie
niepokojeniu, monitorowanie) i/lub wspoétprace ze Stacjg Morskg w przewiezieniu
na rehabilitacje i leczenie. Zywe szczenieta znajdowano czesciej na wschodniej
czesci wybrzeza (Zatoka Gdanska; ryc. 3.9).

Legenda

liczba obserwacji- foki w lanugo lub z pozostatosciami lanugo
12
[ [P
M :
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Ryc. 3.9. Liczba obserwacji zywych szczenigt' fok na odcinkach wybrzeza Polski
- lata 2017-2019

' Fok szarych pozostajgcych przynajmniej w czesci w stadium lanugo.
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W marcu 2017 r. rybacy w Jarostawcu zgtosili uwolnienie schwytane;
przypadkowo w sieci mtodej (lanugo), dobrze odzywionej i zywotnej foki szarej;

w maju z kolei (w Mrzezynie) odnaleziono mtodg (zywa) foke z workiem foliowym
wrosnietym (!) w szyje, a w kwietniu 2018 r. zarejestrowano zywe szczenie foki
szarej, jeszcze w stadium lanugo, znalezione w Goérkach Wschodnich, z haczykami
wedkarskimi wbitymi w pysk i tylng ptetwe.
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3.2. Raport z wideoobserwacji
Michat Podgorski

Pomyst wideoobserwacji fok na polskim wybrzezu pojawit sie w 2008 roku.
Woczesniej metoda ta wykorzystywana byta w krajach skandynawskich m.in.

w Szwecji w latach dziewiecdziesigtych (Sjéberg i in. 1999) i w Danii na poczatku
XXI oraz w Stanach Zjednoczonych (Lambourniin. 2010). Okazato sie, ze moze
by¢ bardzo uzyteczna, wiec postanowiono, ze zostanie wykorzystana rowniez

w polskiej strefie brzegowej. Przeanalizowane dane z lat 1980-2008 pokazaty,
ze miejscami gdzie zageszczenie fok jest najwieksze sg cypel helski oraz ujscie
Przekopu Wisty. W ramach projektu utrzymywano dwie wieze obserwacyjne

w rejonie ujscia Przekopu Wisty, ktore potwierdzity, ze jest to szczegdlne miejsce
do obserwacji tych zwierzat.

Punkt obserwacyjny Mikoszewo

Obszar obecnego ujscia Wisty zostat sztucznie utworzony w roku 1895. Nowe
ujScie zostato przekopane w celu odcigzenia corocznego zalewania terendw
Zutaw. Przekop miat zmniejszy¢ zagrozenie powodzig zatorowa, umozliwiajgc
swobodne sptywanie do Battyku lodu i wezbranych woéd powodziowych.
Konsekwencjg utworzenia prostego ujscia od Przegaliny do wdod Zatoki Gdanskiej
jest akumulacja osaddéw u samego ujscia i tworzenie sie piaszczystych tach.
Wyspy takie to doskonata baza dla ptakéw, gdzie mogg spokojnie odpoczac,
zerowac, a nawet zaktadac gniazda. Rowniez foki z roku na rok coraz czesciej
wykorzystujg tachy jako miejsce swojego odpoczynku.

Lokalizacja

Punkt obserwacyjny w Mikoszewie usytuowany jest na budowli hydrotechnicznej
zlokalizowanej na wschodniej kierownicy ujscia Przekopu Wisty. Zaktadat on
obserwacje piaszczystych tach, ktére wynurzaty sie w poblizu ujscia tworzgc
doskonate siedlisko dla fok, znajdujgce sie w poblizu dobrej bazy pokarmowe;.
Wybor wschodniej kierownicy spowodowany byt obserwacjg fok gtéwnie

na Mewiej kasze - wiekszej, zlokalizowanej blizej wschodniej kierownicy.
Niestety wydtuzenie kierownicy w 2015 roku spowodowato potgczenie sie
tachy z Igdem i zmniejszenie atrakcyjnosci tego obszaru dla fok. Przeniosty sie
one na mniejsze i mniej stabilne tachy, znajdujgce sie bardziej w zachodniej
czesci ujscia. Punkt obserwacyjny postawiony jest doktadnie na wspotrzednych
N 18°48'41,6960", E 18°57'19,2179".
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Potozenie Mewiej tachy, wiezy obserwacyjnej Mikoszewo (zaznaczona czerwong
kropkaq) i Foczej tachy. Fot. Dariusz Bogdat

Cel

Punkt obserwacyjny w Mikoszewie stuzy do prowadzenia obserwacji
zlokalizowanych w ujsciu Przekopu Wisty, piaszczystych tach pod katem czasu
wykorzystania ich przez foki, liczby osobnikow oraz oceny wptywu czynnikéw
antropogenicznych (penetracji turystycznej, aktywnosci rybackiej i innych)

na te zwierzeta.

Metodyka

Obserwacje z wiezy prowadzone sg przez kamere obrotowg AXIS Q6042-E
0 rozszerzonej rozdzielczos¢ D1 i 36-krotnym zoomie optycznym stuzgca
prowadzeniu obserwacji przyrodniczych. Niestety przeniesienie sie fok

na zachodnie tachy spowodowato znaczne zwiekszenie odlegtosci kamery
od zwierzat i pogorszenie jakosci obrazu.
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2019-01-20 08:45:56

Zdjecia zrobione przez kamere przedstawiajgce duze stada fok.

Analiza materiatéw wideo oraz obserwacje bezposrednie wykazaty, ze tacha,
ktéra obecnie jest wybierana przez stado fok do odpoczynku oddalona jest

od 800 do 1000 metrow od stanowiska. Jest to prawie trzykrotne zwiekszenie
odlegtosci do obserwacji fok wzgledem 2010 roku, kiedy zainstalowano po raz
pierwszy wieze. Odlegtos¢ taka powoduje rowniez, ze na jako$¢ obrazu wptyw
maja warunki atmosferyczne. Przy mgle lub silnych opadach deszczu tacha staje
sie niedostrzegalna. Zdarzajg sie rowniez dni, kiedy duza kolonia kormorandw
odpoczywajaca na fasze przypomina odpoczywajgce na tasze foki i dopiero
dtuzsza analiza wideo pozwala okresli¢, jakie zwierzeta faktycznie znajdujg sie
na lgdzie.

2018-05-01 19:46:47

Zdjecia przedstawiajgce kormorany (po lewej stronie) i foki (po prawej stronie).
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Ze wzgledu na pojawienie sie wiekszej liczby tach w sezonie wiosennym i letnim,
obraz z kamery zostat zaprogramowany na automatyczng zmiane potozenia
kamery i nagrywanie czasowe roznych obszaréw ujscia Wisty. Kazdego ranka
kamera zostaje zaprogramowana na obserwacje czesci tachy, na ktérych
znajdujg sie foki zmieniajac co kilka minut swoje potozenie. W sezonie zimowym
od grudnia do stycznia, kiedy po okresie jesiennych sztormdw zalane zostaja
tachy, foki bardzo czesto przenoszg sie na wschodnig kierownice ujscia Przekopu
Wisty. Wtedy rowniez kamera jest ustawiana w taki sposéb, aby czesciej
pokazywac, odpoczywajgce na betonowej opasce, foki. W ciggu kilku lat
obserwacji, jedynie w kilku dniach 2016 roku, udato sie zaobserwowac foki
odpoczywajgce réwniez na Mewiej tasze. W pozostatych latach foki nie wybieraty
tej lokalizacji do odpoczynku.

Wyniki obserwacji

Obserwacje prowadzone w latach 2017 - 2019 pokazujg, ze liczba dni

z obserwacjami fok na lgdzie wzrosta. W 2017 byto to 77% dni mozliwych
obserwacji fok (nie uwzglednione zostaty dni awarii kamery), w 2018 byto to 76%,
natomiast w 2019 az 85%. Nieco nizszy wynik w 2018 roku spowodowany

byt dos¢ duza liczbg dni awarii wiezy obserwacyjnej. Usterka spowodowana
awarig zasilacza w pazdzierniku uniemozliwiajgca zdalne zresetowanie wiezy
oraz bardzo zte warunki atmosferyczne nie daty mozliwosci szybkiego dotarcia
do wiezy i recznego naprawienia usterki przez serwisantéw. Gdyby nie awaria,
wynik mogtby by¢ znacznie lepszy, co mozna przesledzi¢ na ponizszym wykresie
(ryc. 3.10).
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Ryc. 3.10. Liczba dni obserwacji fok na Igdzie w rozktadzie miesiecznym

Niemal przez caty rok mozna byto obserwowac foki odpoczywajgce na lgdzie
w ujsciu Przekopu Wisty. Poczgtek roku to nieco mniejsza liczba dni

z obserwacjami fok, poniewaz tachy byty zalewane przez jesienne sztormy

i jedynie sporadycznie pojawiaty sie na wschodniej kierownicy ujscia Przekopu
Wisty. W marcu kiedy ustabilizowato sie potozenie tach, foki duzo czesciej
pojawiaty sie na lgdzie. Mozna to przesledzi¢ w tabeli 3.2.

Tab. 3.2. Liczba dni z obserwacjami fok na Igdzie w poszczegdlnych latach

Liczba dni z obserwacjami fok Liczba dni z obserwacjami fok
na wschodniej kierownicy na foczej tasze
lub mewiej tasze

2017 2018 2019 2017 2018 2019
Styczen 3 12 12 Brak fachy 4 4
Luty 0 1 1 2 13 13
Marzec 5 0 0 18 10 25
Kwiecien 10 0 0 19 22 30

Maj 12 0 0 21 30 31




Liczba dni z obserwacjami fok Liczba dni z obserwacjami fok
na wschodniej kierownicy na foczej tasze
lub mewiej tasze

2017 2018 2019 2017 2018 2019
Czerwiec 0 0 0 29 28 27
Lipiec 0 0 0 29 28 29
Sierpien 0 0 0 31 28 28
Wrzesien 15 0 2 20 26 25
Pazdziernik 11 0 3 20 11 27
Listopad 23 0 1 0 21 26
Grudzien 30 0 0 0 25 25

Kolejne miesigce to utrzymanie tego trendu. Kwiecien i maj to miesigce,

w ktorych rokrocznie liczba fok byta bardzo wysoka. Zaobserwowane zostato
nieco jasniejsze umaszczenie fok, co moze sugerowac, ze foki liniejg wczesniej
niz podaje literatura (Beest 2019, Hiby 2007).

Dodatkowo jest to czas przed sezonem turystycznym, wiec nie ma tak wielu
jednostek ptywajgcych. Odpoczywajgce na lgdzie foki, mozna byto obserwowad
przez cate dnie, a zdarzaty sie rowniez dni z obserwacjami fok na kilku tachach
jednoczesnie lub z obserwacjg fok rownoczesnie na tasze i na wschodniej
kierownicy.

Kwiecien i maj to réwniez miesigce z rekordem maksymalnej liczby fok
obserwowanych na tachach. Zdarzaty sie dni z obserwacjg nawet ponad

400 osobnikow. Obserwacje takie zdarzaty sie réwniez w sierpniu, z tg roznicg,
ze najczesciej byta to liczba zsumowana z obserwacji fok z 2 lub 3 tach.

Tab. 3.3. Szacowanie maksymalnej i Sredniej liczby fok w poszczegolnych
miesigcach. Srednia oznacza sume wartosci zmian wielkosci stada danego dnia
podzielong przez liczbe takich zmian w ciggu dnia

2017 2018 2019
max srednia max srednia max srednia
Styczen 60 60 70 15 150 150
Luty 30 30 70 13 180 180
Marzec 75 75 55 9 300 300

Kwiecien 170 170 250 79 320 320
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2017 2018 2019

Maj 170 170 200 121 410 410
Czerwiec 200 200 200 113 250 250
Lipiec 170 170 200 111 320 320
Sierpien 170 170 250 119 400 400
Wrzesien 200 200 200 115 200 200
Pazdziernik 140 140 230 51 200 200
Listopad 140 140 245 75 200 200
Grudzien 120 120 250 71 170 170

Sezon letni, rozpoczynajacy sie w czerwcu, a konczacy we wrzesniu, zmienia
nieco mozliwosci obserwacji fok. Niemal codziennie wczesnym rankiem mozna
obserwowac foki Spigce na tachach, jednak wraz z poczatkiem pojawiania sie
todzi turystycznych ich liczba maleje. Bardzo czesto okoto godziny 10 na tachach
nie byto juz zadnej foki. Powraca¢ na wyspy zaczety dopiero wieczorem, kiedy to
ich liczba ponownie wzrastata nawet do ponad 200 osobnikéw. Wtasnie w tych
miesigcach znacznie wzrastata liczba zaobserwowanych jednostek ptywajacych.
Z kazdym rokiem przybywa regularnie todzi ptywajgcych na obserwacje fok.

W 2017 roku byty to maksymalnie 4 jednostki, w 2018 - 5 jednostek, natomiast
w 2019 juz 7 todzi regularnie ptywajgcych w lipcu i sierpniu. Cieszy¢ moze jedynie
fakt, ze armatorzy tych jednostek doszli do porozumienia w kwestii zasad
ptywania na terenie Rezerwatu Mewia tacha i starajg sie oni nie podptywac
zbyt blisko fok oraz zachowujg bezpieczng predkos¢. Niestety, ciggle pozostaje
kwestia skuteréw wodnych, ktore sg obecnie najczestszg przyczyng ptoszen.

Sg rowniez niezwykle trudnymi do uchwycenia jednostkami ptywajgcymi.

Ostatni kwartat roku w duzym stopniu uzalezniony jest od warunkéw
atmosferycznych. W tych miesigcach pojawiaty sie bardzo duze stada liczgce
ponad 200 osobnikéw, jednak wiele dni sztormowych, w ktérych nie udato sie
zaobserwowac na lagdzie zadnego osobnika, spowodowaty znaczne obnizenie
sie Sredniej liczby fok w miesigcu. Podczas zalewania tach, foki bardzo czesto
przenosity sie na wschodnig kierownice, jednak czesto w liczbie sporo mniejszej
niz na wyspach.

Whnioski

Obserwowany obszar ujscia Przekopu Wisty obfituje w liczbe wystepujgcych
tam fok. Zwierzeta odpoczywajgce w tym miejscu majg dobrg baze pokarmowa
oraz wyspy, na ktorych czujg sie bezpiecznie. Wybieranie przez zwierzeta
mniejszych tach sugeruje, ze nie czujg sie jednak na tyle bezpiecznie, aby
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moc spokojnie odpoczywac na terenie catego rezerwatu. Z mniejszych wysp,
ktére sg podmywane, mogg duzo szybciej znalez¢ sie w wodzie. Sugerowac to
moze réwniez brak wykorzystywania Mewiej tachy jako miejsca odpoczynku.
Foki bardzo czesto wybierajg najbezpieczniejsze miejsca, uciekajgc bardzo szybko
do wody w przypadku zaobserwowania najmniejszego zagrozenia. Niestety
zwiekszona antropopresja jest prawdopodobnie gtbwnym powodem braku
obserwacji narodzin mtodych osobnikdw w tym rejonie.

Punkt obserwacyjny Focza tacha

Punkt obserwacyjny Focza tacha jest sezonowg stacjg obserwacyjng ustawiang
od maja do pazdziernika. Okres ten zostat wyznaczony ze wzgledu na brak
dostatecznej ilosci energii w okresie zimowym, w zwigzku z zasilaniem

tego stanowiska jedynie przez panele fotowoltaiczne. Ustawienie wiezy
obserwacyjnej pozwolito zmniejszy¢ odlegtos¢ obserwowanych fok do odlegtosci
okoto 30 metrow i pozwolito na obserwacje, ktére nie byty mozliwe z punktu
obserwacyjnego Mikoszewo.

Lokalizacja

Konstrukcja mobilna zostaje ustawiona na poczatku maja na najwiekszej
wynurzonej wyspie, ktéra znajduje sie w zachodniej czesci ujscia. Zgodnie

z ustaleniami z Urzedem Morskim, wieza zostaje postawiona w obszarze

o promieniu 200 metréw od punktu o wspotrzednych 54,369130 N 18,949317 E.
W obszarze tym wytypowana zostaje najwieksza (najbezpieczniejsza) piaszczysta
mielizna i tam ustawiony zostaje punkt obserwacyjny. Wieza usadowiona zostaje
na srodku wyspy, aby z kazdej strony mie¢ mozliwie najlepszy jakosciowo obraz.
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Konstrukcja wiezy obserwacyjnej z 2019 r. Fot. Archiwum Stacji Morskiej

Cel

Postawienie wiezy pozwala zmniejszy¢ odlegtos¢ obserwacji, dzieki czemu
mozliwe jest doktadniejsze okres$lenie wielkosci stada. Dodatkowo bardzo
waznym badaniem jest fotoidentyfikacja osobnicza. Zbadane zostanie czy
odpoczywajgce osobniki na state osiedlity sie w tym obszarze, czy moze pojawiajg
sie tylko w naszych wodach na odpoczynek podczas wedréwki, ptyngc w inne
czesci Morza Battyckiego. Ponadto, mobilna wieza obserwacyjna daje mozliwos¢
poszerzenia wiedzy o behawiorze fok. Ostatnim bardzo waznym efektem
postawienia tej wiezy w okresie wakacyjnym jest lepszy dozér nad osobnikami
tam odpoczywajgcymi przy zwiekszonej antropopres;ji.

Metodyka

Obserwacje prowadzone sg z kamery, ktorej obraz przesytany jest w czasie
rzeczywistym do Stacji Morskiej w Helu. Operator kamery ustawia widok

na kolonie fok, monitorujgc zmiennos$¢ liczebnosci stada, robigc najazdy

na pojedyncze osobniki (foto ID) oraz kontroluje zagrozenia antropogeniczne.
Kolejne lata obserwacji generowaty jednak réznego rodzaju problemy.

Dos$c¢ sporym problemem sg warunki atmosferyczne, ktére utrudniajg
postawienie wiezy w dowolnym terminie oraz szybkg reakcje serwisu w razie
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awarii. Innym problemem jest przemieszczanie sie tach, ktore szczegolnie

w 2017 r. przyczynito sie do kilku wizyt na tasze w celu zabezpieczenia sprzetu
i przenoszenia konstrukcji w inne miejsce tachy. Ostatnim problemem byta
awaryjnos¢ kamery, problem ten zostat rozwigzany w 2019 r. przez wymiane
kamery. Wymiana nastgpita tak pdzno, poniewaz poczgtkowo sgdzono,

ze problem lezy w przesyle danych do Stacji Morskiej w Helu.

Metoda liczenia fok ze zdje¢ z kamery.

Wyniki obserwacji
2017

Pierwszy rok obserwacji to gtdwnie testy nowo postawionej wiezy. Ze wzgleddw
formalnych oraz technicznych zostata ona postawiona dopiero w lipcu.
Uzyskane zostato kilka bardzo obiecujgcych dni obserwacji, dzieki ktérym
mozliwe byto rozpoczecie tworzenia bazy danych do fotoidentyfikacji.

Niestety, duza zmiennos$¢ potozenia piaszczystych tach oraz zmienne warunki
atmosferyczne wymuszaty czeste wizyty na tasze w celu zabezpieczania sprzetu.
Dodatkowo, awaria kamery spowodowata ponad dwutygodniowg przerwe

w dostawie obrazu. Udato sie zebra¢ materiat sktadajacy sie z 24 dni obserwacji.
Jest to zaledwie 32% mozliwego czasu obserwacji.
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Pierwszej obserwacji dokonano 17.07.2017 r. Byta to obserwacja mtodego
osobnika o imieniu Rozczulacz. Kolejne dni to obserwacja od kilku do ponad
100 osobnikow. Oprdcz fok szarych mozna byto takze obserwowac foki pospolite.

W

MG dynamic 7000 HD 2016/03/28+23:08:57

Pierwsze zdjecie uzyskane ze stanowiska obserwacyjnego Focza tacha
przedstawia Rozczulacza - zdjecie z kamery.

21 lipca udato sie zaobserwowac foke z wymrozonym? numerem P51
Swiadczgcym o tym, ze byta to foka o imieniu todzik wypuszczona w 2013 r.

z helskiego fokarium. Cztery dni pézniej udato sie zaobserwowac foke

z numerem P36. Byta to foka Kasia, ktdra zostata wypuszczona na wolnos¢

w 2010 r., rok po zakonczeniu rehabilitacji w Stacji Morskiej. Do konca obserwacji
z wiezy w roku 2017 zdarzaty sie pojedyncze obserwacje wymienionych wyzej
osobnikow.

2 Metoda polegajaca na przyktadaniu zanurzonego wczesniej w ciektym azocie
metalu o odpowiednim symbolu do ciata foki. Do ok. 2014 roku w Stacji Morskiej
byly wymrazane numery na fokach w celu ich pézniejszej identyfikacji.



2018

W 2018 roku obserwacje z mobilnej wiezy miaty rozpoczac¢ sie w maju, jednak
dos¢ silny sztorm jaki przyszedt w niedtugim czasie po jej postawieniu,
spowodowat uszkodzenie paneli stonecznych. Dtugi czas oczekiwania

na dostarczenie nowych, pasujgcych do istniejgcego systemu spowodowat,

ze wieza ponownie zostata postawiona dopiero w lipcu. Od tego momentu
byto znacznie wiecej dni pozytywnych obserwacji (42 dni), co przeliczajac

na dni mozliwej obserwacji dato wynik ponad 50%. W poréwnaniu z rokiem
poprzednim tacha zwiekszyta swojg powierzchnie, dzieki czemu nie byto potrzeby
czestszego przyptywania i przestawiania wiezy. Niestety, w tym samym czasie
pojawity sie inne mniejsze tachy, ktére znajdowaty sie blizej wschodniej strony
ujScia i oddalone byty od wiezy o ok. 300 m. Zapewne ze wzgledu na mniejszg
powierzchnie wyspy i dzieki temu szybszej mozliwosci znalezienia sie w wodzie,
foki bardzo czesto wybieraty wtasnie te mniejsze tachy.

W 2018 r. udato sie jednak uzyskac znacznie wiecej materiatu niz w roku
ubieglym. Zdarzaty sie kilkuminutowe obserwacje fok na foczej tasze,

co wystarczyto, aby uchwycic profil zwierzecia. Praktycznie w kazdym dniu
obserwacji mozliwe byto zapisanie zdje¢ chociaz kilku fok odpoczywajgcych
na tej tasze.

Rowniez w tym roku zaobserwowane zostaty foki wypuszczone z helskiego
fokarium z wymrozonymi numerami. Byty to: Kasia (P36), todzik (P51) oraz foka
z fioletowym nadajnikiem przyklejonym do karku - wypuszczona w 2018 roku.

Oprécz kolonii fok szarych bardzo czestg obserwacjg byty foki pospolite,
odpoczywajgce w poblizu, ale czesto trzymajgce sie na uboczu. Jako nieco mniej
strachliwe od fok szarych, podczas ptoszenia bardzo czesto jako jedne z ostatnich
schodzity do wody.

Niestety, w 2018 roku udokumentowano kilka ptoszen fok. Najczestszg przyczyna
byta jednostka Delfin, ptywajgca bardzo regularnie i pokazujgca turystom foki

ze zbyt bliskiej odlegtosci oraz skutery wodne. Podptywaty one z duzg predkosciag
do stada, czesto ptoszac foki z tachy i w dos¢ krotkim czasie odptywaty dalej.
Dwukrotnie zaobserwowane zostato zejscie ludzi ze skuteréw wodnych na tachy,
czyli na teren zamkniety rezerwatu przyrody Mewia tacha. Mimo, ze nie
spowodowali oni sptoszenia fok, sptoszyli odpoczywajgce tam ptaki. Zajscia te
zostaty zgtoszone do policji wodnej, jednak mimo nagran wideo, nie udato sie
ustali¢ sprawcow.
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Zarejestrowani przez kamere ludzie na tasze oraz moment ptoszenia fok przez
motorowke.

2019

W 2019 roku, podobnie jak w ubiegtych latach, duzym problemem byta

kamera, ale jej wymiana na nowg przyniosta znaczng poprawe jakosci obrazu,
cododatkowo poprawito przesyt danych. Po wymianie kamery nie byto ani jednej
awarii wiezy obserwacyjnej, a jedynie raz konieczne byto jej przestawienie.
Umozliwito to obserwacje przez 121 na 121 mozliwych dni obserwacji.

Obserwacje z wiezy rozpoczety sie 23 maja. Jednak wynurzenie sie w tym
okresie kilku tach spowodowato wzorem lat ubiegtych przeniesienie sie fok

na wschodnie tachy, przez co na tache z kamerg wchodzity sporadycznie i byty to
raczej pojedyncze osobniki. Poczatek czerwca to zwiekszona liczba fok na lgdzie
i obserwacja dos¢ duzego stada liczgce ok. 100 osobnikéw. W kolejne dni
zaobserwowano przenoszenie sie fok z jednej tachy na druga.

Przegladajgc materiat z kamery, udato sie dostrzec dwie foki wypuszczone
w 2019 r. z helskiego fokarium. Byty to: Kamyk z fioletowym nadajnikiem
oraz Piaska z nadajnikiem pomaranczowym.

Udato sie rowniez dostrzec Knopa (P38) oraz Kasie (P36).

Oprocz fok, ktére miaty znamiona przebywania w helskiej placéwce, udato sie
rowniez dostrzec foki z charakterystycznymi ranami czy bliznami, ktore byty juz
obserwowane w poprzednich latach. Oprocz tego zdarzaty sie obserwacje fok
z linkami zaciggnietymi wokot szyi.

Obserwowane byto tez ciato martwego osobnika, ktore przez kilka tygodni

rozktadato sie na tasze.

Niestety, w catym sezonie obserwacji, bardzo czesto dochodzito do ptoszenia fok.
Na poczatku sezonu powodowane byto ono gtéwnie przez jednostke turystyczng
Delfin, ktéra przestata ptoszy¢ zwierzeta dopiero po ustaleniach kapitanéw
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wszystkich jednostek ptywajacych ,na foki” jednego spdjnego i dobrego

dla wszystkich sposobu transportowania turystow na foczg obserwacje.
Kolejnym problemem byty skutery wodne, ktére podptywaty bardzo szybko

i w kilka sekund powodowaty ucieczke catego stada do wody. Czesto wystarczyt
sam hatas do wyptoszenia zwierzat, skuter nie musiat nawet zatrzymywac sie
w poblizu. Nie udato sie niestety zidentyfikowac zadnego skutera wodnego.

WhiosKki

W ciggu trzech lat obserwacji z kazdym rokiem udawato sie znacznie zwiekszac
baze danych obserwacji. Modyfikacje konstrukcji wiezy spowodowaty, ze jest ona
stabilna i odporna na pogorszenie sie warunkow atmosferycznych, podmywanie
czy sztormy. Ostatni rok obserwacji pokazat, ze mozliwe jest systematyczne
powiekszanie bazy danych fok podczas bezawaryjnego i regularnego
monitoringu. Niestety sporo zalezy réwniez od liczby wynurzonych tach,
poniewaz dos¢ czesto zwierzeta przenosity sie na drugg tache, uniemozliwiajgc
zrobienie im dobrego zdjecia do fotoidentyfikacji.

Jednym z najwiekszych problemow jest zakt6canie spokoju fok w ich siedlisku.
Z kazdym rokiem wzrasta liczba todzi turystycznych nastawiona na obserwacje
fok oraz wzrasta liczba rejsow. todzie ptywajg od wschodu do zachodu stonca
w bardzo regularnych rejsach. Zaobserwowac¢ mozna réwniez sporo jednostek
prywatnych, ktére, nie liczgc skuteréw wodnych, starajg sie nie ptoszyc
zwierzat. Niestety skutery wodne to dos¢ duzy problem i zdarza sie nawet,

ze ich uzytkownicy schodzg na lad, co w rezerwacie Mewia tacha jest zakazane.
Dodatkowo stuzby porzgdkowe nie radzg sobie zbyt dobrze z egzekwowaniem
tego prawa. Bardzo rzadko natomiast zdarza sie, zeby przyczyng ptoszenia byty
todzie rybackie. Jezeli zdarzy sie, ptoszenie przez kutry, to tylko przez te zbyt
blisko przeptywajgce przy wschodniej kierownicy ujscia Przekopu Wisty.
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3.3. Raport z rehabilitaci fok

Natalia Makatowska-Kur, Jerzy Marks, Wioleta Mietkiewicz,
Paulina Rosadziriska

Stacja Morska im. Profesora Krzysztofa Skéry Instytutu Oceanografii
Uniwersytetu Gdanskiego w Helu prowadzi osrodek rehabilitacji fok, ktéry z roku
na rok przyjmuje coraz wiekszg liczbe pacjentéw. W czasie trwania projektu
»Ochrona ssakow i ptakéw morskich i ich siedlisk”, od lutego 2017 roku

do grudnia 2019 roku na rehabilitacje trafito 95 fok szarych Halichoerus

grypus i 4 foki pospolite Phoca vitulina (tab. 3.4). Szczegdtowa lista wszystkich
rehabilitowanych fok zostata zamieszczona w Aneksie 1.

Tab. 3.4. Foki przyjete na rehabilitacje w latach 2017-2019

2017 2018 2019
foki szare 14 39 42
foki pospolite 2 1 1
suma 16 40 43

W zdecydowanej wiekszosci pacjentami osrodka byty szczenieta fok szarych,
ktére z niewiadomych przyczyn utracity kontakt z matkg i byty niezdolne

do samodzielnego zycia. Osobami zgtaszajgcymi obserwacje zywych zwierzat

na plazach byli najczesciej turysci, mieszkancy nadmorskich miejscowosci,
wolontariusze Btekitnego Patrolu WWF, pracownicy stuzb panstwowych

oraz instytucji zarzagdzajgcych danym odcinkiem brzegu. W czasie podejmowania
foki na plazy pracownicy Stacji Morskiej oceniali ogdlny stan zdrowia zwierzecia,
pokrdj ciata, stopien odwodnienia i odzywienia, obecnos¢ ran, opuchlizn

oraz zmian skornych.

W pierwszej kolejnosci przeprowadzano pomiar temperatury ciata i w razie
koniecznosci podawano lek przeciwgorgczkowy. Kolejnym etapem byto
podawanie wody z elektrolitami za pomocg sondy zotgdkowej, co pozwalato
znacznie zwiekszy¢ szanse na przezycie osobnika w czasie transportu.

Osobniki umieszczano w koszach wiklinowych i przewozono specjalistycznym
samochodem przystosowanym do transportu zywych zwierzat do osrodka
rehabilitacji w Helu. W ramach wspotpracy z Btekitnym Patrolem WWF,

w wiekszosci przypadkow, foki obejmowane byly opiekg wolontariuszy do czasu
przyjazdu pracownikéw Stacji Morskiej. Ze wzgledu na to, ze foki podejmowane
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byty z catego polskiego wybrzeza (ryc. 3.11), udziat wolontariuszy zwiekszat
szanse na skuteczng interwencje.

Podawanie sondg wody z elektrolitami po lewej stronie. Fot. Archiwum Stacji
Morskiej
Umieszczanie foki w wiklinowym koszu - zdjecie po prawej. Fot. Wojciech Gorski
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Ryc. 3.11. Lokalizacja miejsc, z ktérych podjeto foki na rehabilitacje w latach
2017-2019

Po przybyciu do Stacji Morskiej kazda foka byta wazona, przeprowadzano
doktadne badanie kliniczne oraz pobierano krew na badanie morfologiczne
(WBC, RBC3, ptytki krwi) i w zaleznos$ci od wynikow, wdrazano odpowiednig
terapie. W razie koniecznosci, diagnostyka rozszerzana byta o inne badania
dodatkowe, przeprowadzane na miejscu, takie jak:

e badanie biochemiczne surowicy krwi (parametry nerkowe, watrobowe,
glukoza);

e USG jamy brzusznej (wykluczenie obecnosci wolnego ptynu w jamie
otrzewnej);

e RTG (wykluczenie obecnosci ciata obcego na terenie przewodu pokarmowego,
diagnostyka schorzen/urazéw uktadu kostnego itd.). W przypadku

3 WBC - liczba leukocytéw, RBC - liczba erytrocytow
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wykonywania zdjec radiologicznych, konieczna jest wizyta lekarza weterynarii
z zewnetrznego zaktadu leczniczego dla zwierzat, dysponujgcego skanerem
do radiografii cyfrowej.

Zdjecie po lewej stronie przedstawia pomiar temperatury wewnetrznej ciata
u foki. Fot. Archiwum Stacji Morskiej. Na zdjeciu po prawej stronie widac
podawanie kroplowki rehabilitowanej foce. Fot. Tomasz Ostrowski

Zabiegi rehabilitacyjne wigzaty sie z m.in. z regularnym podawaniem positkow,
tak by osobnik jak najszybciej nabrat sit. W pierwszym etapie rehabilitacji byt

to pokarm ptynny, ktorego gtéwnym sktadnikiem byty drobno zmielone ryby,
wzbogacony o niezbedne suplementy. Wraz z poprawg stanu zdrowia i postepem
w rehabilitacji stopniowo wprowadzano pokarm staty. Positki podawane byty

4-5 razy dziennie, a ich czestotliwos¢ ustalana byta indywidualnie, w zaleznoSci
od kondycji zwierzecia.
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Karmienie foki pokarmem ptynnym przez sonde. Fot. Archiwum Stacji Morskiej

Poniewaz foki przebywajgce na rehabilitacji wymagaty catodobowej opieki
i regularnego karmienia, konieczne byto zatrudnienie dodatkowych osob
w zespole opiekunow zwierzat, gtdwnie w okresie od kwietnia do czerwca.
Personel ,zajmujgcy sie rehabilitacjg zwierzat, zostat odpowiednio
przeszkolony, rowniez w kwestiach ochrony indywidualnej. Osoby, majgce
kontakt ze zwierzetami, wyposazone byty w podstawowe srodki ochrony
osobistej (np. wodery, jednorazowe rekawiczki, maseczki).

Wszystkie foki, ktore trafity do osrodka rehabilitacji, poczagtkowo przebywaty
w izolatkach, czyli matych pomieszczeniach, wyposazonych w maty
termoizolacyjne oraz lampy grzewcze, ktérych celem byto utrzymanie
prawidtowej cieptoty ciata niedozywionych i wyczerpanych zwierzat.

Z czasem foki przenoszone byty do kojcdw zbiorowych i basenéw adaptacyjnych.



Réwek i Helka w kojcu w szpitaliku. Fot. Archiwum Stacji Morskiej

Analizujgc dane z lat 2017-2019 foki przebywaty na rehabilitacji Srednio 42 dni.
Pacjentem wymagajgcym najdtuzszej opieki byt Rozbitek (79 dni), ktory zostat
podjety z helskiej plazy w sierpniu 2019 roku ze wzgledu na rozlegta rane tylnej,
lewej ptetwy, z wtorng infekcjg bakteryjna. Z kolei fokg rehabilitowang najkrécej
byt tebianin (22 dni), u ktérego konieczne byto wyleczenie rany okolicy miednicy.
Duzym sukcesem byta pomysinie zakohczona rehabilitacja dorostej samicy foki
szarej - Jastarki. Do osrodka trafita w lipcu 2017 roku z opuchlizng pyska, u ktérej
zdiagnozowano martwicze zapalenie na terenie jamy ustnej z gtebokim ubytkiem
tkanek. Skutkiem infekcji byto znaczne niedozywienie osobnika oraz zty stan
ogdblny. Podczas pobytu na rehabilitacji przybrata na wadze 34 kg.
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Zdjecie po lewej stronie przedstawia pierwsze karmienie Jastarki, natomiast
po prawej stronie widac Jastarke pod koniec okresu rehabilitacji.
Fot. Archiwum Stacji Morskiej

Do dezynfekgji i leczenia ran u fok w osrodku stosowano chlorheksydyne,
rivanol, preparaty z miodem manuka, jak rowniez, w szczegblnych przypadkach,
wprowadzano antybiotykoterapie. Poza ranami i urazami innymi, najczesciej
wystepujgcymi problemami u rehabilitowanych fok byty: zapalenia ptuc,
dermatozy, pasozyty przewodu pokarmowego i skéry, zapalenia spojowki,
uszkodzenia rogowki oraz infekcje bakteryjne i wirusowe. Lekami stosowanymi
w osrodku byty antybiotyki, leki ostonowe przewodu pokarmowego, krople
okulistyczne, leki odrobaczajgce, leki przeciwzapalne i wiele innych, dobieranych
indywidualnie w zaleznosci od przypadku.

Niestety, czasami mimo staran zespotu opiekundw zwierzat ,nie wszystkim
fokom udawato sie poméc. W czasie trwania projektu do Srodowiska
naturalnego powraocito 77% rehabilitowanych osobnikéw. 23 foki (23%) nie
przezyty rehabilitacji. Najwiekszy sukces osiggnieto w roku 2019, kiedy z 43 fok,
36 zostato wypuszczonych na wolnos¢ (84%) (ryc. 3.12). Do najczestszych
przyczyn Smierci nalezaty: skrajne wyniszczenie i niedozywienie, silna infestacja
pasozytami wewnetrznymi, niewydolnos$¢ wielonarzgdowa, wstrzags septyczny
spowodowany rozlegtymi obrazeniami ciata. Ze wzgledu na zty stan zdrowia
zwierzecia i niepomysine rokowanie w czterech przypadkach podjeto decyzje

o eutanazji. Osiem fok, ktore pomysinie przeszty rehabilitacje w osrodku i zostaty
wypuszczone na wolnos¢, znaleziono martwe na polskim wybrzezu, co stanowi
11% uratowanych fok.

37



50
45
40
35
30
25
20

Liczba osobnikéw

15
10

H wypuszczone na
wolnos¢

nie przezyty

12
7
2017 2018 2019
Lata

Ryc. 3.12. Liczba osobnikéw podjetych na rehabilitacje w poszczegdlnych latach,
z uwzglednieniem liczby fok wypuszczonych na wolnos¢

Wszystkie wypuszczone na wolnos¢ foki, zostaty wyposazone w identyfikacyjny
mikrochip, a 11 fok szarych otrzymato nadajniki satelitarne w celu monitorowania
ich tras wedrowek w sSrodowisku naturalnym i preferencji siedliskowych (tabela
w Aneksie 1). Szczegbty w rozdziale 3.4.
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Wypuszczanie na wolnos¢ Zosi, Btotki, Jurka i Sambora. Fot. Julia Piaskowy
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3.4. Raport z monitoringu wedrowek mtodych rehabilitowanych fok szarych
Monika Dyndo

W 1996 roku Stacja Morska Instytutu Oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego
rozpoczeta projekt ,Restytucji i ochrony fok szarych w Polsce” zgodnie

z zaleceniami Komisji Helsinskiej oraz Ministerstwa Srodowiska. W 2002 roku na
Mierzei Kuronskiej (Litwa) wypuszczono na wolnos¢ pierwszg uratowang foke.
Foka wyposazona byta w nadajnik satelitarny, ktéry umozliwit monitoring jej
wedréwki. Od tego czasu prawie kazdego roku kilka z wypuszczanych fok ze Stacji
Morskiej do Battyku wyposazonych jest w nadajniki satelitarne. Zebrane dane
pozwalajg zdoby¢ nowe informacje na temat migracji oraz preferowanych
siedlisk i kolonii mtodych fok szarych w Battyku.

Wypuszczanie na wolnos$¢ mtodych fok urodzonych w 2019 roku,
Czotpino- Stowinski Park Narodowy.
Fot. Pawet Sredzinski

W latach 2017-2019 w ramach projektu ,Ochrona ssakéw i ptakéw morskich
i ich siedlisk” wyposazono 21 mtodych fok szarych w nadajniki satelitarne
firmy Wildlife Computers i wypuszczono do Srodowiska naturalnego.
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Dziewiec z nich urodzito sie w fokarium Stacji Morskiej im. Profesora Krzysztofa
Skory Instytutu Oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego w Helu. Pozostatych
dwanascie fok zostato znalezione na polskim wybrzezu i ze wzgledu na zty

stan zdrowia (najczesciej niedozywienie i odwodnienie), trafity na leczenie

do osrodka rehabilitacji fok w Stacji Morskiej. Szczegétowe informacje

na temat wypuszczonych zwierzat (pochodzenie, data i miejsce wypuszczenia,
typ nadajnika) sg zawarte w tabeli w Aneksie 2. Migracje kazdego osobnika
mozna $ledzi¢ na biezgco na stronie internetowej:
www.fokarium.pl/mapy/mapa_fok.php.

Metody monitoringu

Monitorowane foki zostaty wyposazone w dwa typy nadajnikéw satelitarnych
firmy Wildlife Computers: SPLASH i SPOT, powigzanych z systemem ARGOS

do geolokalizacji oraz gromadzenia danych na temat dtugosci i gtebokosci
nurkowania. Nadajniki sg kalibrowane, ustawiane i sprawdzane, a nastepnie
przyklejane za pomocg szybko utwardzalnego kleju, do futra w dolnej czesci

szyi foki. Antena nadajnika jest skierowana do przodu, aby zwiekszy¢ szanse
ekspozycji nad wodg i utatwiac transmisje danych. Bateria urzgdzenia wyczerpuje
sie zazwyczaj po uptywie kilku do kilkunastu miesiecy, a nadajnik odpada wraz

ze starym futrem podczas linienia, ktére ma miejsce na przetomie wiosny i lata.

Fale radiowe z nadajnikow sg wysytane do systemu satelit ARGOS co 45 s

(na morzu) lub 90 s (na lgdzie) kazdego dnia od godziny 1 do 17. Na podstawie
tych sygnatow ustalana jest lokalizacja fok. Dane zbierane sg w czasie
rzeczywistym przez sie¢ 60 anten naziemnych rozmieszczonych na catym Swiecie.
Nastepnie przekazywane sg do jednego z dwdch centréw przetwarzania (Tuluza,
Francja lub w poblizu Waszyngtonu, DC, USA), ktére je dekoduje i udostepnia

dla uzytkownikéw (Argos, 2014).



Rowek ptywajgcy w Battyku z wyraznie widocznym z6ttym nadajnikiem
satelitarnym SPOT i anteng wystajgcg ponad powierzchnie wody.
Fot. Jarostaw Jankowski

Zgromadzone dane sg udostepniane na biezgco na stronie internetowej
fokarium. Gdy nadajniki przestajg dziata¢, rozpoczyna sie analiza sygnatow
i ich wizualizacja w programie ArcGlIS.

Migracje fok

Dwanascie dzikich mtodych fok szarych uratowanych przez wolontariuszy
Btekitnego Patrolu WWF oraz pracownikéw i wolontariuszy Stacji Morskiej im.
Profesora Krzysztofa Skory 10 UG, zostato wypuszczone na wolnos¢ wiosng
2018 2019 roku. Swojg wedrdéwke rozpoczety na plazach Stowinskiego Parku
Narodowego w okolicy Czotpina (3 osobniki), Pétwyspu Helskiego (1) lub wod
Zatoki Gdanskiej w okolicach Ujscia Wisty (8); (tabela Aneks 2).

W migracji mtodych fok wyrdznia sie dwie fazy: faze eksploracji i faze stacjonarng
(Sjoberg i Ball, 2000). Fazy te roznig sie charakterystykami ruchu, takimi jak
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dystans przebyty w ciggu dnia, predkos¢ przemieszczania sie oraz rodzaj
nurkowan.

Poczatek migracji to czas eksploracji akwenu wodnego przez mtode foki. W ten
spos6b zdobywajg one informacje na temat towisk, kolonii, dostepnosci i jakosci
siedlisk. Foki ptywajg na rozlegtym obszarze, pokonujgc srednio 81 km na dzien
ze Srednig predkoscig 4 m/s (dane dla fok wypuszczonych w latach 2011-2013).
Nurkowania sg krotkie, czeste i obejmujg szeroki zakres gtebokosci.

Po pewnym czasie, mtode wybierajg miejsce, do ktérego regularnie wracajg

i wokot ktdrego sie poruszajg i polujg. Ich wybér jest w duzej mierze
uwarunkowany obecnoscig innych fok (McConnell et al., 1992). Na tym etapie
wedréwki pokonujg srednio 51 km dziennie ze Srednig predkoscig 2,5 m/s (dane
dla fok wypuszczonych w latach 2011-2013). Nurkowania w tej fazie sg dtuzsze

i powolne. Moga by¢ gtebokie, co przypisuje sie zerowaniu lub ptytkie podczas
odpoczynku (Thompson et al., 1991). Ten etap definiuje sie jako faza stacjonarna
i jest wyraznie widoczny na mapach migracji fok w postaci duzego zageszczenia
linii (ryc. 3.13) i punktdéw oraz na mapie przedstawiajgcej estymacje jgdrowg
gestosci (ryc. 3.14).

WsSrdod monitorowanych fok ten etap migracji zaobserwowaliSmy u pieciu
osobnikow (ryc. 3.13). Trzy foki, Jura, Oksywek i Piaska, zadomowity sie w Ujsciu
Wisty. Chtapek, troche starszy osobnik wypuszczony pod koniec 2018 roku,
wybrat kolonie Furillen, na pétnocno-wschodnim wybrzezu Gotlandii. A Stowianka
doptyneta az do Zatoki Ryskiej i zadomowita sie na Wyspie Muhu w regionie
Rezerwatu Przyrody V@&ilaiu hoiuala. Obserwacja migracji pozostatych siedmiu
osobnikéw zakonczyta sie na etapie eksploracji. Az pie¢ nadajnikdw przestato
dziata¢ w ciggu pierwszego miesigca od wypuszczenia fok (Nautka, Borek, Kawka,
Rowek i Zbyszek). Uniemozliwia to wyciggniecie zbyt wielu wnioskéw na temat ich
migracji. W przypadku dwoéch fok, Nautki i Rbwka, prawdopodobnie byto

to zwigzane z ich wczesng Smiercig. Jedna foka, Kamyk, zostata znaleziona
martwa po trzymiesiecznej eksploracji Battyku. Kontakt z nadajnikiem Stegienki
urwat sie w okolicy Wyspy Saaremaa, po dwdéch miesigcach eksploracji.

Estymacja jadrowa gestosci (wyznaczanie gestosci rozktadu zmiennej losowej

na podstawie uzyskanej proby) sygnatéw satelitarnych odebranych z nadajnikow,
wykazata dwa gtéwne miejsca stacjonowania rehabilitowanych fok. Ujscie

Wisty - obszar wybrany przez co najmniej trzy foki: Piaska, Oksywka i Jure.
Sygnaty z transmiteréw dwaoch fok, Kawki i Borka, réwniez byty rejestrowane

w tym obszarze, ale przestaty dziata¢ w okresie krotszym niz miesigc. Rezerwat
Przyrody Vdilaiu hoiuala to miejsce wybrane jedynie przez Stowianke, ale ilos¢

i gestosc sygnatéw odebranych z nadajnika tej foki byta bardzo duza w tym
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rejonie. Uzyskana proba niestety nie zakwalifikowata Furillen, miejsca wybranego
przez Chtapka jako gtbwne miejsce stacjonowania. Wptyw na to miat duzy areat
osobniczy tej foki. Na rycinie 3.14 mozna tez zauwazy¢, ze foki wyhodowane

w fokarium (szare kropki) i foki urodzone na wolnosci, ktére byty leczone

w szpitalu Stacji Morskiej (czarne kropki), wybieraty inne kierunki wedréwek

i osiedlaty sie w innych koloniach.
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Ujscie Wisty

Czynniki wptywajgce na wybér siedliska przez foki szare obejmujg nie tylko
aspekty spoteczne i dostepnos¢ pozywienia, silnie skorelowang z cechami
batymetrii (Sjoberg i Ball, 2000), ale takze brak zaktécen ze strony ludzi
(McConnell et al., 1992). Polskie wybrzeze jest zdominowane przez turystyke,
co pozostawia niewiele spokojnych i zacisznych miejsc do wykorzystania przez
foki w okresie rozrodu. Jednak plaze na obszarach wojskowych i w parkach
narodowych majg pewien potencjat. Obecnie ujscie Wisty to jedyne miejsce

na polskim wybrzezu, gdzie mozna regularnie obserwowac te ssaki morskie.
Pojawienie sie fok w tej czesci Battyku jest najprawdopodobniej zwigzane ze
wzrostem ich populacji (Harding i Harkénen, 1999). Odosobnienie Foczej tachy
zapewnia im spokdj oraz dostepnos¢ docelowych gatunkdéw ryb. W rezerwacie
Mewia tacha od lat regularnie obserwuje sie foki i obecnie przyjmuje sie,

ze znajduje sie tam pierwsza od wielu lat polska kolonia fok szarych. Z roku

na rok liczba fok obserwowanych w tym rejonie rosnie i osigga rekordowe wyniki
(www.fokarium.pl/obserwacjefok/obserwacjefokrezerwat.html). Od 2007 r. jest
to rowniez kolonia wybierana przez osobniki wypuszczane w ramach projektu
~Restytucji i ochrony fok szarych w Polsce”, a nastepnie w ramach projektow
realizowanych wspdlnie przez WWF Polska i Stacje Morskg w Helu. W roku 2016
odnotowano tam pierwsze narodziny foki szarej. Mamg byta samica urodzona
w fokarium Stacji Morskiej w 2010 roku. Z dwunastu rehabilitowanych fok
wypuszczonych w latach 2018-2019, cztery jedynie eksplorowaty rejon Zatoki
Gdanskiej i Ujscia Wisty, a trzy stacjonowaty tam przez dtuzszy czas (ryc. 3.13).

Przestrzenna synchronizacja

Dane zbierane w ramach projektu realizowanego w latach 2016-2019
uwidoczniajg trzy gtbwne wzorce wedrowek przyjmowane przez wypuszczane
foki. Zjawisko to, nazywane jest przestrzenng synchronizacjg i obserwuje sie je
u zwierzat w czasie migracji lub dyspersiji.

(1) Popularnym kierunkiem wedrowek wsréd monitorowanych fok jest
potudniowe wybrzeze Szwecji. Tym ,szlakiem” poptynat Kamyk (ryc. 3.13, kolor
trasy: ciemny fioletowy), chociaz dtugo tam nie pozostat.

(2) Czesc fok bezposrednio po wypuszczeniu udaje sie daleko na poétnoc, w okolice
estonskiej wyspy Saarema i ujScia Zatoki Botnickiej. Tak zrobity Stowianka,
Oksywek i Stegienka (ryc. 3.13, kolory tras: turkusowy, stoneczny z6tty, czerwony),
ale tylko Stowianka zostata w tym rejonie. Oksywek wrécit do Ujscia Wisty. A los
Stegienki nie jest nam znany, poniewaz jej nadajnik przestat dziata¢. Chtapek, foka



wypuszczona w 2018 roku, obrat podobny kierunek. Jednak jego $lad jest inny:
poruszat sie centralng czescig Morza Battyckiego. Zatrzymat sie

na poétnocno- wschodnim wybrzezu Gotlandii, w okolicy kolonii Furillen

(ryc. 3.13, kolor trasy: szary).

(3) Rejon Ujscia Wisty jest rowniez czesto wybierany wsrdd obserwowanych
szczeniakéw. Mimo, ze foki sg tam wypuszczane i mogtyby tam po prostu
pozostad, to nasze obserwacje wskazujg, ze raczej wracajg tam po kroétkiej
eksploracji Morza Battyckiego (przyktad Piaski i Oksywka; ryc. 3.13, kolory tras:
pomaranczowy i stoneczny z6tty). Rdbwniez Jura, foka wypuszczona na terenie
Stowinskiego Parku Narodowego, wybrata ten rejon po kroétkiej eksploracji
potudniowego Battyku (ryc. 3.13, kolor trasy: jasny fioletowy). Kilka innych
osobnikow przebywato w tym rejonie, jednak kontakt z ich nadajnikami byt zbyt
krotki, by wzigé to pod uwage w analizie przestrzennej synchronizacji fok.

Zagrozenia i Smiertelnosc

Stan liczebnosci populacji battyckich fok szarych powoli sie poprawia. W roku
2016 doliczono sie ponad 30 000 osobnikéw (Finnish Game and Fisheries
Research Institute, 2016a). | chociaz jest to wartos¢ zanizona, z uwagi na

fakt, ze czes¢ zwierzat jest pod wodg w trakcie badan, to wcigz jest nizsza niz

w XX wieku (Hiby et al., 2007). Konflikt miedzy fokami i rybakami jest nadal
obecny. W Finlandii i Szwecji, regionach o najwiekszej gestosci populacji

fok szarych, ponownie zalegalizowano ich odstrzat (Finnish Game and

Fisheries Research Institute, 2016b). Sytuacja zaczeta przypominac dziatania

z poprzedniego wieku, w ktorym foki byty przesladowane do momentu bliskiego
ich wyginieciu. W 2018 roku na polskim wybrzezu znaleziono 15 martwych fok,
ktérych ciata nosity znamiona ingerencji cztowieka. NajczesSciej foki miaty rozciete
powtoki brzuszne, ale byty tez przypadki z urazami czaszki, spowodowanymi
uderzeniem tepym narzedziem. GtosSnym medialnie wydarzeniem byto
znalezienie 26 maja 2018 roku, na plazy w Gdyni Oksywie ciata dwoch mtodych
fok zwigzanych ling i przytwierdzonych do cegtéwki. Niestety w wiekszosci
przypadkow nie wiemy, czy foki zginety z reki cztowieka, czy okaleczono je juz
po Smierci, np. w celu ukrycia ciat znalezionych w sieciach. Liczymy, ze sekcje
zwtok pozwolg odpowiedzie¢ na to kluczowe pytanie. Foka szara jest gatunkiem
chronionym i dziatanie na jej szkode podlega egzekucji prawnej zwigzanej

z naruszeniem przepisow Ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 Nr 92

poz. 880) oraz Ustawy o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997 Nr 111 poz. 724).
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Jednym z najpowazniejszych zagrozen zycia dla ssakéw morskich w Morzu
Battyckim jest przytéw (Fock, 2011). Zwierzeta ztapane w sieci czesto nie majg
dostepu do powierzchni i ging w wyniku uduszenia. Tak prawdopodobnie zgineta
Jastrzabka, pacjentka szpitala Stacji Morskiej z 2018 roku, ktorej ciato znaleziono
29 kwietnia 2019 r. Wskazuje na to czesciowo strawiona tres¢ pokarmowa
znaleziona podczas sekcji zwtok w jamie gebowej. Bywa rowniez tak, ze siec
oplatuje sie wokét szyi lub innej czesci ciata, znacznie utrudniajgc mobilnos¢é.
Zwierze probujac sie uwolni¢, zaciska petle, po pewnym czasie moze pojawic

sie obrzek, a nastepnie rana, ktéra z biegiem czasu sie pogtebia. Poszkodowany
osobnik ma coraz wieksze trudnos$ci w zdobywaniu pozywienia, stabnie, w korcu
umiera.

Ciata mtodych fok szarych zwigzane ling i przytwierdzone do cegty.
Fot. Arkadiusz Andratojc

Zdobyte informacje Swiadczg o tym, ze zwierzeta, ktére przebywaty w niewoli
w czasie rehabilitacji, sg przystosowane do zycia na wolnosci. Niestety, trzy
sposrod dwunastu fok, ktére posiadaty nadajniki i wrocity do Morza Battyckiego
w ramach projektu ,Ochrona ssakéw i ptakdw morskich i ich siedlisk” zginety.
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Nadajniki Nautki i Rowka przestaty wysytac sygnaty kilka dni po wypuszczeniu
(tabela w Aneksie 2). Wkroétce znaleziono ich zwtoki. Kamyk eksplorowat Morze
Battyckie przez prawie trzy miesigce. Niestety, gdy pod koniec tego okresu wrocit
na polskie wybrzeze, zginat, a jego ciato znaleziono w okolicach Rowow.

»
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Martwy Kamyk, znaleziony na plazy w okolicy Rowow. Na szyi wcigz jest
przyklejony jego fioletowy nadajnik typu SPLASH. Fot. Monika Gregorczyk
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4. Morswiny

Agnieszka Hylla

W okresie 2017-2019 r. zebrano w bazie danych 38 rekordéw dotyczacych
morswinéw (w 2017 r. - 10, w 2018 r. - 15i 13 w 2019 r.). Wszystkie raporty
dotyczyty osobnikéw martwych. Zwierzeta znajdowaty sie w réznych stadiach
rozktadu. W 2018 r. w przypadku 3 morswinow stwierdzono uszkodzenia
wyrzgdzone przez cztowieka (22 czerwca natrafiono na zwtoki samicy, ktérej
ciato zostato rozcztonkowane (odcigto ptetwe); 13 lipca, na plazy w Mechelinkach
znaleziono morswina o rozcietych powtokach brzusznych; 3 pazdziernika
znaleziono zgtoszonego z terenu Stowinskiego Parku Narodowego morswina,
ktérego zwtoki takze zostaty pociete). Jeden z martwych morswinéw byt bardzo
mitody, dtugosc (77cm) wskazywata na niedawne narodziny. Odnotowano

takze jeden niewatpliwy przypadek przytowu (Rowy, mtody samiec, 26 marca -
zgtoszony przez rybakéw - informacja dotarta do Btekitnego Patrolu WWF i dalej
do Stacji Morskiej z bosmanatu przystani w Rowach). W 2019 r. (w lipcu) wséréd
martwych zwierzat réwniez znalazt sie opisany przypadek przytowu: mtodego
samca znaleziono oplatanego siecig w Dabkach.

Martwe morswiny - po prawej z Pogorzelicy, po lewej z Dgbek.
Fot. Sebastian Barszczewski
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4.1. Badanie istotnosci siedliska Zatoki Puckiej dla wspdtczesnego

wystepowania morswina
Radomit Koza

Wewnetrzna czes¢ Zatoki Puckiej, zwana takze Zalewem Puckim, jest oddzielona
od jej czesci zewnetrznej Ryfem Mew - piaszczystg mielizng pozostajgcg

w zanurzeniu jedynie przy wysokich poziomach wody i ciggngcg sie od Kuznicy
na Potwyspie Helskim do Rewy po drugiej stronie zatoki. Obie czesci zatoki maja
jedynie dwa state, stosunkowo waskie i ptytkie potgczenia na obu koncach Ryfu
Mew - jedno w okolicach Cypla Rewskiego, a drugie w poblizu portu rybackiego
w Kuznicy. Powoduje to wyrazng separacje i zréznicowanie obu siedlisk.
Przektada sie to miedzy innymi na mozliwosc¢ ich wykorzystania przez morswiny.
Temu zagadnieniu poswiecony byt jeden z elementéw projektu ,,Ochrona ssakéw
i ptakdw morskich i ich siedlisk”.

W planie badania znaczenia wewnetrznej czesci Zatoki Puckiej dla morswinow,
przyjeto roczny monitoring ich obecnosci w tym rejonie, z zastosowaniem
metody statycznego monitoringu akustycznego. Jest to metoda powszechnie
wykorzystywana w tego typu badaniach i optymalna w rejonach o matym
zageszczeniu populacji, do ktorych mozna zaliczy¢ Battyk. Jej podstawowg zaletg
jest mozliwos¢ uzyskania dtugotrwatych serii danych przy stosunkowo niskim
naktadzie sSrodkéw. Metoda opiera sie na rejestracji danych akustycznych

w wybranych lokalizacjach badanego obszaru za pomocg odpowiednich

dla gatunku instrumentow. W przypadku morswinéw prawdopodobnie najczesciej
stosowane jak dotad sg detektory C-POD firmy Chelonia Ltd. z Wielkiej Brytanii

i takie wiasnie urzgdzenia zastosowano w badaniach.

Uwzgledniajgc wielkos$¢ obszaru oraz rozlegtos¢ ptycizn o gtebokosciach
nieprzekraczajgcych trzech metrow wytypowano piec lokalizacji (21, 22, 23, 24

i 25) (ryc. 4.1), w ktorych wzglednie bezpiecznie mozna byto umiescic¢ detektory
na dnie minimalizujgc ryzyko kolizji z jednostkami ptywajgcymi oraz tatwego
dostepu z powierzchni wody przez osoby postronne.

Urzgdzenia zostaty rozmieszczone na stacjach pomiarowych na gtebokosciach
od czterech do oSmiu metréw, przy czym dwa sposrdd nich ulokowano
w okolicach obu kanatéw tgczacych obie czesci zatoki (ryc. 4.1).
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Ryc. 4.1. Lokalizacje stacji pomiarowych CPOD 10.2017 - 09.2018

tgczna liczba dni rejestracji akustycznych na wszystkich pieciu stacjach w okresie
od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 wrze$nia 2018 r. wyniosta 1678.
Podziat na poszczegdlne stacje przedstawia tabela 4.1.
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Tab. 4.1. Liczba dni rejestracji danych na stacjach pomiarowych w wewnetrzne;j
czesci Zatoki Puckiej

Nr stacji Liczba dni rejestracji
21 328
22 266
23 365
24 364
25 355

W catym okresie badan na zadnej ze stacji w wewnetrznej czesci zatoki

nie zarejestrowano obecnosci morswinow. Jednoczesnie w tym samym okresie
w ramach réwnolegle prowadzonych badan stwierdzono tgcznie 46 déb

z obecnoscig morswindw w poblizu co najmniej jednej z dwudziestu stacji
pomiarowych w zewnetrznej czesci Zatoki Puckiej. Ponadto najczesciej

(14 dni obecnosci) morswiny pojawiaty sie poblizu portu rybackiego w Kuznicy,
gdzie znajduje sie jeden z waskich przesmykéw tgczacych obie czesci akwenu.
Z kolei przy drugim z nich tzw. Gtebince w okolicach Cypla Rewskiego

ich obecnos¢ stwierdzono zaledwie w czasie dwoch dni (ryc. 4.2).
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Ryc. 4.2. Liczby dni detekcji w zewnetrznej Zatoce Puckiej
-01.10.2017 - 30.09.2018

Wyrazna obecnos$¢ morswindw w zewnetrznej czesci Zatoki Puckiej

przy jednoczesnym jej braku w czesci wewnetrznej wskazuje, ze Ryf Mew
jest prawdopodobnie najbardziej istotng, fizyczng barierg ograniczajaca
zasieg penetracji zatoki przez te zwierzeta. Z informacji historycznych wiemy
o przypadkach obecnosci morswinéw w wewnetrznej czesci zatoki, jednak
dane uzyskane w obecnych badaniach wskazujg na zdecydowanie wieksze
znaczenie zewnetrznej czesci Zatoki Puckiej jako siedliska wykorzystywanego
przez morswiny.
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9. Raport z podsumowania hadan
poSmiertnych ssakow morskich

Wojciech Gorski

W latach 2017-2019 przeprowadzono w ramach projektu sekcje 86 ssakéw
morskich. Badania wykonano w Instytucie Badan nad Dzikimi Zwierzetami
Lgdowymi i Morskimi w BUsum bedgcego jednostkg Uniwersytetu Medycyny
Weterynaryjnej w Hanowerze w Niemczech (2017-2018 r.) oraz w Stacji Morskiej
im. Profesora Krzysztofa Skory Instytutu Oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego
w Helu (2019 r.). W badaniach brat udziat doswiadczony zesp6t patologdw,
weterynarzy oraz parazytologéw. Sekcji poddano 78 fok szarych Halichoerus
grypus, 4 foki pospolite Phoca vitulina, 2 foki obrgczkowane Pusa hispida oraz

2 morswiny Phocoena phocoena. Wsréd badanych zwierzagt dominowaty samce

- 61 osobnikéw, natomiast samic byto 25. Badaniom poddawano zwierzeta

w roznym wieku, przy czym wiekszos¢ stanowity osobniki mtodociane, ktére

nie osiggnety jeszcze dojrzatosci ptciowej. Najstarszym osobnikiem, ktéry zostat
przebadany byta 31-letnia samica foki szarej. Zakres wielko$ci badanych zwierzat
byt bardzo szeroki i waha sie od 89 do 222 cm dtugosci i od 8,8 do 189,2 kg
wagi. Szczegbtowe dane z rozréznieniem na gatunki zamieszczono w tabeli 5.1.
W przypadku 24 fok (23 fok szarych i 1 foki pospolitej) wykonano petng analize
pobranego materiatu biologicznego celem okreslenia kondycji zdrowotnej tych
zwierzat.

Tab.5.1. Zakres dtugosci i masy ssakoéw morskich poddanych sekgji

Foka szara Foka pospolita Foka Morswin
obraczkowana
Zakres dtugosci 92-222 89-131 96,5-110 122-127
[cm]
Zakres masy [kg] 11,6-189,2 8,8-52,7 18,8-25 39,7-32,3

W ramach badan wstepnych, kazde ze zwierzgt skanowano czytnikiem

w poszukiwaniu mikrochipa, wskazujgcego na wczesniejszg jego obecnosc
w osrodku rehabilitacji lub urodzenie w niewoli. Nastepnie przeprowadzano
szczegbtowe ogledziny zewnetrzne zwierzecia, ktore miaty okresli¢ ogolng
kondycje osobnika. Oceniano ciggtos¢ powtok skornych, ubytki siersci,
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ewentualne rany, zadrapania, w tym szczegolnie te, wynikajgce z ingerencji
cztowieka. Okreslano stan pazurdéw na ptetwach przednich i tylnych, gatki oczne,
jame ustng wraz z ewentualng obecnoscig ciat obcych, uzebienie, zewnetrzne
narzady ptciowe oraz pod katem badan bakteriologicznych robiono wymazy

z naturalnych otwordw ciata. Jednoczesnie okreslano przynaleznos$¢ gatunkowg
zwierzecia, pte¢, przedziat wiekowy oraz dokonywano szczegétowych pomiaréw
morfometrycznych ciata: dtugos¢, obwad ciata, masa (zdjecia ponizej). Oceniano
takze stopien rozktadu ciata (skala pieciostopniowa: 1 stan idealny - 5 stan

bardzo zty), na potrzeby zakresu prowadzenia dalszych badan i rodzaju
pobieranych do analiz prébek.
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Pomiary morfometryczne badanych zwierzat oraz ocena stanu zdrowia
na podstawie uzebienia. Fot. Archiwum Stacji Morskiej

Kazdej z ww. prac towarzyszyto prowadzenie dokumentacji fotograficznej oraz
sporzadzanie przez protokolanta zapiséw z prowadzonej sekcji. Protokoét zawierat
m.in. informacje na temat miejsca i daty znalezienia osobnika, ptci, pomiaréw
morfometrycznych ciata, stanu rozktadu czy masy poszczegoélnych organow (ryc. 5.1).
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wykonywano badania obrazowe (CT - tomografia komputerowa, MRI - rezonans
magnetyczny, DMX - obrazowanie stawdw w czasie ruchu) osobnika, ktére
pozwalaty na ocene:

e zmian morfologicznych w kosécu i narzgdach wewnetrznych, ich zakresu
i pochodzenia;

obecnosci urazéw mechanicznych;

gestosci kosci;

e utozenia narzgddw wewnetrznych wzgledem siebie;
e wszystkich stawdw i krgzkédw miedzykregowych.

Podczas badan posmiertnych wazono kazdy organ, oceniano jego strukture oraz
kolor. Zabezpieczano do dalszych badan fragmenty i wycinki tkanek miekkich
oraz fragmenty szkieletu (szpik kostny, czaszke, zeby). Do badan prowadzonych
posmiertnie nalezaty:

e badanie histologiczne, histopatologiczne, bakteriologiczne, wirusologiczne
wszystkich tkanek i narzgdow;

e badania genetyczne z prébek skéry i miesni;

e ocena wieku na podstawie pozyskanego zeba (w przypadku fok pobierano

dolny kiet);

e badanie toksykologiczne tkanek w kierunku trwatych zanieczyszczen
organicznych (POPs)

e badanie parazytologiczne (skdra z sierscig, gérne drogi oddechowe, serce,
watroba, przewdd pokarmowy);

e badanie tkanek w kierunku obecnosci mikroplastiku;
e badanie tresci pokarmowej zotgdka;

e badanie ucha wewnetrznego morswinow w kierunku nicieni Stenorus minor
oraz zmian patologicznych, ktére mogg zaktécac przetwarzanie bodzcéw
akustycznych.

Pobrany materiat biologiczny do badan histologicznych zabezpieczano
w formalinie 4%, natomiast pasozyty w alkoholu 70%. Pozostate proby
zabezpieczano w mrozni w temperaturze - 20°C.

W ramach badan pozyskiwano préby do banku tkanek, w celu zabezpieczenia
materiatu biologicznego do przysztych badan porownawczych. Tego typu proby
sg szczegdlnie istotne w przypadku gatunkdw zagrozonych, ktére odznaczajg
sie skrajnie niskg liczebnoscia. Dzieki bankowi tkanek pochodzgcych od wielu
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zwierzat z réznych miejsc, mozliwe jest prowadzenie diugoterminowych badan
medycznych, ekologicznych i populacyjnych (ASCOBANS 2016).

Podczas sekcji prowadzono doktadne ogledziny narzgddéw rozrodczych samic.
Pod uwage brano obecnos¢ ptodu/zarodka, blizny na tozysku i jego wage,
wymiary i wage jajnikéw (oddzielnie), obecnos¢ ciatka zo6ttego, ciatka biatawego,
zmiany patologiczne, niedroznos$¢ rogéw macicy, wady rozwojowe (HELCOM
2017). Uzyskane wyniki pozwolg na wyliczenie wskaznikdéw rozrodu i okreslenie
zmian sukcesu rozrodczego, co ma bezposredni wptyw na tempo wzrostu
populacji, a tym samym na liczebnos$¢ populacji ssakéw morskich. Zebrane dane
pozwolg monitorowac stan reprodukcyjny pomagajgc odkry¢ przyczyny spadku
populacji i w alarmujgcych sytuacjach przyczynia sie do podjecia stosownych
dziatan. Obnizenie wskaznika rozrodu moze tez wskazywac na skazenie ryb

toksycznymi zwigzkami chlorowcopochodnymi (PCB, DDT) oraz metalami ciezkimi

(rte¢, kadm, otéw). Wykazano, ze miedzy innymi te substancje sg odpowiedzialne
za patologiczne zmiany w narzgdach rodnych samic fok poprzez zmiany

funkcji uktadu endokrynnego i produkcji hormondw ptciowych. Inne zmiany
anatomopatologiczne, zwigzane z ekspozycjg na zwigzki chemiczne obecne

w zanieczyszczonym srodowisku, to stany zapalne palcéw i pazuréw, wrzody

w przewodzie pokarmowym, zmiany naczyniowe, przerost kory nadnerczy,
zmiany w nerkach i kosciach czaszki (HELCOM 2017).

W koncu prowadzono ogledziny narzgdéw wewnetrznych w kierunku
endopasozytéw, ktére sg naturalnym elementem zycia dzikich zwierzat

w Srodowisku naturalnym. U badanych zwierzat rejestrowano obecnos¢ nicieni
(Contracaecum osculatum, Pseudoterranova decipiens), kolcogtowdw (Corynosoma
spp.), przywr (Pseudamphistomum truncatum) oraz tasiemcow (Schistocephalus
solidus, Diphyllobothridaes spp.). Wzrost zanieczyszczenia Srodowiska zwieksza
podatnosc¢ organizmu na parazytozy. Uwaza sie, ze obecnie foki cierpig na
powazniejsze niz kiedys infestacje pasozytnicze, m.in. kolcogtowami, ktére
powodujg ubytki btony sluzowej zotgdka i jelit oraz inne schorzenia przewodu
pokarmowego, a tym samym Smiertelnos¢ gtownie mtodych osobnikow (Backlin
i Bergman 2005).
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[NTESTINES

Endopasozyty obserwowane w czasie badan. Fot. Archiwum Stacji Morskiej

Szczego6towe analizy posSmiertne badanych ssakéw morskich wskazaty,

ze wiekszos$¢ osobnikéw poddanych sekcji byta w bardzo ztej kondycji. U znacznej
czesci z nich zdiagnozowano zapalenie ptuc, zotadka, jelita oraz watroby,

a w pojedynczych przypadkach takze zapalenie mie$nia sercowego, zapalenie
gardta, tchawicy czy opon moézgowych. U 5 fok szarych i 1 foki pospolitej

jako przyczyne Smierci wskazano posocznice czyli silne zakazenie organizmu
wywotane bakteriami paciorkowca (Streptococcus) i pateczki okreznicy (Escherichia
coli). U osobnikow dorostych czesto obserwowano takze zwapnienie niektérych
narzgdéw i tkanek miekkich. W przypadku kilku osobnikéw zdiagnozowano

takze ciezkg endoparazytoze prowadzgcg do zapalenia otrzewnej, zotgdka
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i jelita. Pasozyty wewnetrzne obserwowano w jamie nosowej, przetyku, zotgdku,
jelicie cienkim, jelicie grubym, ptucach oraz sercu. W koncu smierc¢ czesci z fok
wynikata z ran i urazéw w obrebie gtowy, jak rowniez przytowu w narzedziach
potowowych. U dwéch fok szarych odnotowano obecnos¢ wysoce zjadliwego
wirusa ptasiej grypy A (H5N8). Oba przypadki byty pierwszymi zdiagnozowanymi
przypadkami obecnosci tego wirusa u fok szarych. Szczeg6towe wyniki

z tych badan zostaty opublikowane w 2019 r. na forum czasopisma

naukowego Emerging Infectious Diseases (Shin i in. 2019). Szczegdtowe wyniki

z przeprowadzonych badan sg obecnie analizowane celem przygotowania
kolejnych publikacji naukowych oraz raportow w ramach grupy HELCOM EG
MAMA (grupa ekspercka do spraw ssakéw morskich).
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b. Czynna ochrona wybranych
gatunkow ptakow gniazdujacych
na Wybrzezu Battyku
w latach 2017-2019

Magda Dziermariska, Szymon Bzoma

Czynna ochrona i monitoring wybranych gatunkéw ptakéw w latach 2017-2019
odbywata sie gtébwnie w ramach projektu ,,Ochrona ssakéw i ptakoéw morskich

i ich siedlisk”, wspétfinansowanego przez Unie Europejska ze sSrodkéw Funduszu
Spojnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Jest
to projekt realizowany przez Fundacje WWF Polska, Stacje Morskg im. Profesora
Krzysztofa Skory Instytutu Oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego oraz Grupe
Badawczg Ptakéw Wodnych KULING. Objete ochrong i monitoringiem sg
nastepujgce gatunki:

e sieweczka obrozna (Charadrius hiaticula);
e ostrygojad (Haematopus ostralegus);

e rybitwa czubata (Thalasseus sandvicensis);
e rybitwa biatoczelna (Sternula albifrons);

e rybitwa rzeczna (Sterna hirundo).

Ponadto w trakcie kontroli zbierane byty informacje o lokalizacji legowe]
sieweczki rzecznej Charadrius dubius.

Cele czesci projektu poswieconego ptakom:

e uzupetnienie danych o rozmieszczeniu oraz okreslenie liczebnosci pomorskiej
populacji sieweczki obroznej, ostrygojada, rybitwy czubatej, rybitwy
biatoczelnej i rybitwy rzecznej;

e Sledzenie zmian liczebnosci populacji legowych ww. gatunkéw ptakow;
e wskazanie przyczyn zmian ich liczebnosci;

e kontrole plaz, wyszukiwanie i monitorowanie legow gatunkdw projektowych;
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e montowanie koszy ochronnych na gniazdach sieweczki obroznej, montowanie
tymczasowych ogrodzen terytoriow gniazdowych, stosowanie fotoputapek
i tablic informacyjno-edukacyjnych, montowanie pastuchéw w miejscach
ze zwiekszonym drapieznictwem lisa;

e obrgczkowanie pisklat sieweczek i rybitw by oszacowac sukces legowy, Sledzi¢
losy poszczegdlnych osobnikow oraz w innych celach naukowych.
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6.1. Metodyka prac terenowych
6.1.1. Obszar dziatania

Czynna ochrona i monitoring gatunkéw objetych projektem odbywaty

sie na obszarze polskiego Wybrzeza Battyku. Obszar dziatania pokrywat
sie z aktualnym rozmieszczeniem pomorskiej populacji tych gatunkow.
Wyjatkiem byt 2017 rok, gdy do dziatan nie byty wtgczone dwie lokalizacje,
Centralny Poligon Sit Powietrznych w Ustce i Stowinski Park Narodowy.

6.1.2. Kontrole, ich liczba i ramy czasowe

Kontrole ornitologiczne byty przeprowadzane corocznie (czesciej niz dwie
kontrole w sezonie) na wszystkich znanych stanowiskach (z wytgczeniem

w 2017 r. Centralnego Poligonu Sit Powietrznych w Ustce i Stowinskiego

Parku Narodowego). Na podstawie najbardziej optymalnych terminow

kontroli wszystkich pieciu gatunkow ptakdw, ustalono ramy czasowe
przeprowadzenia kontroli (wiecej niz dwoch). Kontrole przeprowadzane

byty w okresie od drugiej potowy kwietnia do potowy wrzesnia. Kontrole

na poczatku sezonu nastawione byty na lokalizacje terytorialnych par sieweczki
i ostrygojada. W maju i czerwcu pozwolity na okreslenie lokalizacji mozliwych
(zaktadanych lub juz uformowanych) kolonii legowych rybitwy czubatej,
biatoczelnej i rzecznej. W czerwcu i lipcu mozna byto spodziewac sie obserwacji
hatasliwie zachowujgcych sie rybitw w przypuszczalnych miejscach przysztego
gniazdowania. Kontrole pozwolity tez potwierdzi¢, sprecyzowac liczebnos¢

i podniesc¢ kategorie legowosci sieweczki i ostrygojada na poszczegdlnych
stanowiskach. W okresie od konca kwietnia do poczatku sierpnia wyszukiwano
gniazda sieweczki, montowano kosze ochronne, tymczasowe ogrodzenia,
pastuchy i tablice. Podczas kontroli, od maja do sierpnia, obrgczkowano piskleta
sieweczki. Natomiast od drugiej potowy czerwca do lipca odbywato sie liczenie
gniazd w koloniach legowych rybitw. Podczas lipcowych kontroli obrgczkowano
réwniez piskleta rybitw rzecznych.
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6.1.3. Porai czas kontroli

Kontrole terenowe, z pewnymi ograniczeniami, prowadzono przez caty dzien.
Nie kontrolowano plaz, tach (stanowisk) bardzo wczesnym rankiem (do 1 godziny
po wschodzie stonca), kiedy panujg najnizsze w ciggu doby temperatury,

co mogtoby zaburzac inkubacje lub karmienie pisklgt. Kontrole nie byty takze
prowadzone przed wieczorem, aby nie utrudnia¢ ptakom powrotu do legéw
lub pisklat przed zapadnieciem zmierzchu. W trakcie upatow (powyzej

30°C) ograniczano obecnos$¢ na stanowisku do minimum lub rezygnowano

z podchodzenia blizej, ograniczajgc sie do kontroli z punktu i obserwacji
stanowiska przez lornetke lub lunete z dystansu, co nie powodowato zaburzen
w zachowaniach ptakéw. Tuz przed oraz podczas nagtych ulewnych deszczy
lub burz, wstrzymywano kontrole, wznawiajac jg po poprawie warunkow

lub przektadano kontrole na pozniejszy termin.

Kontrola stanowisk byta planowana tak, aby legi sieweczki i najwieksze kolonie
legowe rybitw odwiedza¢ w godzinach rannych do wczesnopotudniowych albo
w godzinach p6znopopotudniowych. Czas kontroli na stanowisku dostosowany
byt do celu danej kontroli i aktualnych dziata ochrony czynnej, jednakze

byt ograniczony do niezbednego minimum. W czynnej kolonii legowej z reguty
nie przekraczat godziny (wyjatkiem byto obrgczkowanie pisklat rybitwy rzecznej).

6.1.4. Sieweczka obrozna

Sieweczki czesto przeczekujg moment obecnosci obserwatora na stanowisku.
Trzymajg sie wtedy blisko brzegu, na przybrzeznych ptyciznach i obrzezach
wysepek. Sledzono i wypatrywano zatem ptakéw w takich miejscach.
Stanowiska legowe wystepujg nie tylko na otwartej ogélnodostepnej plazy

lub tachach w ujsciu Wisty, a takze na terenach typu wydmy, zakrzaczenia wierzby
i rokitnika. Przed kontrolg, na podstawie aktualnej zebranej wiedzy o siedliskach
i stanowiskach, wyznaczane byty potencjalne miejsca legowe. Kontrole
odbywaty sie pieszo. Na kontrolowanym stanowisku obserwator penetrowat
wszystkie dogodne dla gatunku ptaty siedliska. tachy w ujsciu Przekopu Wisty
penetrowane byty na piechote. Na wiekszych powierzchniach trasa przemarszu
byta tak dobrana, by umozliwi¢ kontrole kazdego fragmentu dogodnych siedlisk
z odlegtosci nie mniejszej niz 100 m.

W latach 2017-2019 czynna ochrona legéw opierata sie na zapoczatkowanych
i sprawdzonych wczesniej metodach. Najwazniejszym dziataniem byto
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montowanie specjalnych koszy ochronnych. Znaleziony leg byt ochraniany

od momentu stwierdzenia 3 lub 4 jaj albo wyjatkowo 2 jaj - w przypadku,

gdy uptyw czasu pozwalat uznac taki leg za kompletny; legi ponawiane w drugiej
czesci sezonu. Kosz sktadany byt z siatki o boku oczka 5x10 cm, a od gory zakryty
gestszg siatkg. Najczesciej stosowane kosze miaty 80 cm wysokosci i ok. 130 cm
Srednicy. Byty one wkopywane na 30 cm w gtgb piasku (lub 20 cm, jezeli warunki
nie pozwalaty gtebiej), gdzie dodatkowo zakotwiczane byty stalowymi pretami
lub patykami, zabezpieczajgcymi przed wykopaniem przez lisa. Czesto koszom
towarzyszyto ogrodzenie z czerwonego sznurka, majgce pozwalac turystom

na przejscie wzdtuz plazy, ale jednoczesnie zapobiegac zbytniemu zblizaniu

sie do kosza. Czasowe ogrodzenie wkopywano w odlegtosci ok. 10 m od kosza.
Montowano réwniez tablice edukacyjno-informacyjne o legach, zawierajgce
informacje, jak sie zachowad w okolicy postanowionego kosza.

Przy czesci koszy instalowane byty fotoputapki rejestrujgce etap inkubacji.
Kamery zarejestrowaty duzo przejs¢ z psami oraz ostabienie reakcji ptakow

na te zwierzeta, co zemscito sie w przypadku nocnych atakéw liséw.

Dla unikniecia kolejnych takich strat zakupiono kilka pastuchow elektrycznych,
ktére montowano wokét wysiadywanych jeszcze gniazd (ogrodzenia o Srednicy
ok. 10-20 m). Ogrodzenie sktadato sie z 2 nitek pod napieciem na wysokosci
ok. 20 i 40 cm. Nie miato ono zapobiegac wejsciom lisobw do wewngatrz
ogrodzenia, ale uniemozliwiac¢ im ataki z zaskoczenia na wysiadujgce sieweczki.

Wszystkie schwytane piskleta sieweczki byty obrgczkowane przy pomocy
metalowej obraczki, a gdy osiggaty wiek co najmniej 5-7 dni, otrzymywaty
dodatkowo kolorowg obraczke. Zawierata ona unikatowy, dobrze widoczny
numer, ktéry umozliwiat doktadng identyfikacje danego osobnika. Kolorowe
obraczki mogty by¢ odczytywane przez lunete lub fotografowane z pewne;
odlegtosci przy uzyciu teleobiektywodw, a takze odczytywane przez kamery
lub fotoputapki instalowane przy gniazdach.

Dzieki odczytom zyskuje sie informacje o przemieszczeniach konkretnych
ptakéw, o dtugosci ich zycia, a takze o zmianach ich kondycji. Sledzac populacje
legowg mozna badac imigracje i emigracje na poszczegdlnych stanowiskach
oraz oceniac indywidualny sukces legowy na przestrzeni lat.

6.1.5. Ostrygojad

Jest to gatunek terytorialny i stosunkowo tatwo wykrywalny. W trakcie inkubacji
ptaki zwykle nie sg hatasliwe, raczej skryte, ale na widok intruza reagujg seriami
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krotkich gtoséw ostrzegawczych. Widzac juz z duzej odlegtosci zblizajgcego
sie obserwatora wysiadujgcy ptak schodzi zwykle niepostrzezenie z jaj, udajac
sie w poblize wody.

W poszukiwaniach uczestniczyty zazwyczaj dwie osoby: jedna szukata gniazda,

a druga obserwowata wszystko w oddali z lunetg i korygowata pozycje

osoby szukajgcej. Nie podchodzono do gniazda, jesli stwierdzano z daleka
wysiadujgcego ptaka (wskazana jest dtuzsza obserwacja potwierdzajgca, ze ptak
rzeczywiscie wysiaduje, a nie odpoczywa). W razie podejrzenia co do obecnosci
krukowatych w poblizu, nie zatrzymywano sie przy gniezdzie. W wielu
przypadkach leg wysiadywany bytby doskonale widoczny z brzegu, a dtuzsza
obecnos¢ obserwatora bytaby niewskazana.

Kolejng kontrole rozpoczynano z brzegu, z duzego dystansu, co umozliwiato
swobodng obserwacje dorostych z mtodymi. Po wejsciu obserwatora na tache,
gdy piskleta juz sie wykluty, wszystkie doroste ptaki reagujg podobnie, tj. oblatujg
obserwatora z donosnym gtosem alarmowym, ktéry jest dobrze styszalny

z kilkuset metréw. W takiej sytuacji nalezato sie wycofac i dokonczy¢ obserwacje
z bezpiecznej odlegtosci lub z brzegu.

6.1.6. Ryhitwa czubata

Rybitwy czubate sg gatunkiem zwigzanym Scisle z wodami morskimi i w Polsce
gniazduja kolonijnie tylko w miejscach o charakterze wysp morskich. Obecnos¢
roslin nie jest wymagana, ale tez nie stanowi problemu przy wyborze miejsca
gniazdowania. Warunkiem koniecznym jest brak lgdowych drapieznikéw.

By okresli¢ wielkos¢ populacji legowej liczono gniazda, ktérych liczba traktowana

byta jako liczba par legowych w danej kolonii. W tym celu wykonywano 6 kontroli:

e pierwsze dwie kontrole ukierunkowane byty na okreslenie zajecia stanowiska
- w terminie 10-25 maja;

e kolejne trzy kontrole, ktérych celem byto ustalenie liczby par legowych
- w terminie 1-20 czerwca;

e ostatnia kontrola, podczas ktérej oceniano udatnosci legébw - w terminie
od 20 czerwca do 5 lipca.

Terminy te byty korygowane i dostosowane do fenologii legow w danym
sezonie. Do oceny liczebnosci kluczowe byty trzy kontrole (1-20 czerwca), ktore
nalezato przeprowadzi¢ w szczycie liczebnosci gatunku, zachowujac zalecane
odstepy czasu pomiedzy nimi. W przypadku zniszczenia kolonii, nalezato
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rozpoczg¢ obserwacje zajecia stanowiska i powtorzy¢ od nowa schemat
kontroli. Obserwowano ptaki koncentrujgce sie na innych wyspach w rezerwacie
i prowadzono tam ewentualne kontrole niezaleznie wedtug tego samego
schematu.

Do czasu pojawienia sie pierwszych jaj obserwacje prowadzone byty przy uzyciu
lunety z odlegtosci 200-300 m od kolonii.

6.1.7. Rybitwa biatoczelna

Kolonie najtatwiej mozna byto wykry¢, Sledzac ptaki latajgce z pokarmem

(dla inkubujgcego partnera) lub krgzgce i zapadajgce w rejon legu, szczegolnie
po przelocie drapieznika. Wysiadujgce na piaszczystych tachach rybitwy mozna
byto tez zlokalizowac przegladajac teren przez lunete. Ptaki gniazdujgce

W rozproszeniu np. na cyplu w Gdansku Swibnie, mozna byto wykry¢ jako
krgzgce w powietrzu (nad obserwatorem, psem) uporczywie powracajgce w rejon
nieodpowiedni do zerowania. Liczbe ptakow gniazdujgcych w kolonii ustalano
poprzez bezposrednig kontrole potgczong z liczeniem gniazd. Jezeli jednak
caty teren kolonii byt dobrze widoczny, liczba gniazd byta ustalana w oparciu

0 obserwacje wysiadujgcych ptakéw widocznych przez lunete, bez wchodzenia
na teren z gniazdami. Dotyczyto to réwniez par gniazdujgcych w rozproszeniu
na lgdzie statym. Mozna byto takze wykorzysta¢ ocene liczebnosci ptakow
zrywajgcych sie z gniazd przy podchodzeniu obserwatora w rejon kolonii

lub podczas przelotu ptaka szponiastego lub krukowatego nad kolonig.

Gatunek ten wykazuje szczyt okresu legowego w czerwcu. Zatem na poczatku
czerwca nalezy spodziewac sie kolonii legowych tych ptakdw.

6.1.8. Rybitwa rzeczna

Miarg liczby par legowych byty przede wszystkim znalezione czynne gniazda.
Celem byto jak najdoktadniejsze policzenie gniazd (poprzez bezposrednig wizyte
w kolonii) na kontrolowanym stanowisku. Wskazdéwka obecnosci par legowych
rybitw rzecznych w poblizu jest ich zachowanie poprzez charakterystycznie
okazywany niepokdj i markowane ataki wobec obserwatora lub potencjalnych
drapieznikéw legu (ptaki krukowate, szponiaste czy ssaki drapiezne). Jezeli bedac
w potencjalnym siedlisku legowym widac byto krgzgce nad gtowg, zaniepokojone
rybitwy, ich gniazdowanie w tym miejscu byto wysoce prawdopodobne. Nalezato
wowczas aktywnie szukac gniazd.
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Rybitwy rzeczne sg mniej wybredne w wyborze wyspy legowej niz biatoczelne.
Mogga gniezdzic sie nie tylko na jatowych piaskowych tachach, ale i na wyspach
o réznym stopniu sukcesji roslinnosci, jak rowniez na réznego typu elementach
wystajagcych z wody - platformach, betonowych blokach itp.

6.1.9. Interpretacja wynikow

Obserwator okreslat dla kazdego gatunku na stanowisku: liczbe znalezionych
gniazd i maksymalng liczbe ptakéw dorostych. Nastepnie dokonywat ostatecznej
oceny liczebnosci gniazd/par dla danego stanowiska.

Liczebnos$¢ gatunkowa byta oceniana w rézny sposéb w zaleznosci od gatunku.
W przypadku gatunkéw niekolonijnych - sieweczka, ostrygojad, kryterium
legowosci byto okreslane osobno dla kazdej napotkanej pary czy pojedynczego
ptaka. Gatunki te wystepujg zwykle pojedynczo lub po kilka par. W przypadku
wiekszych zageszczen sieweczki obroznej (np. w Ujsciu Wisty) okres$la sie ich
liczebnos¢ z podziatem na kryteria poszczegdlnych par.

W przypadku rybitw nalezato jak najdoktadniej policzy¢ gniazda w kolonii

lub pojedyncze gniazda na danym stanowisku. Jesli znalezienie gniazd lub ich
doktadne oszacowanie byto niemozliwe, nalezato oszacowac ich liczbe

na podstawie wyraznie niepokojgcych sie ptakow. Oprocz tego obserwator
okreslat mozliwie doktadng maksymalng liczbe ptakéw dorostych w kolonii,

a takze notowat, ile maksymalnie ptakow widzi nad kolonig. W przypadku kontroli

w wiekszych koloniach legowych (powyzej 50 gniazd) podawano liczbe wszystkich
gniazd, dodajac jakie kryteria zaobserwowano.

W trakcie kontroli obserwator mogt spotka¢ wieksze piskleta poza gniazdem,
niekoniecznie w obecnosci ptakéw dorostych. Kiedy dotyczyto to gatunkéw
niekolonijnych (sieweczka, ostrygojad) i znaleziono 1-4 pisklagt w podobnym
wieku, oznaczato to 1 pare z piskletami lub podlotami. W mniejszych koloniach
kilka znalezionych ptakow w podobnym wieku mozna byto przeliczy¢

na adekwatng liczbe dodatkowych legdw (pamietajac, ze gatunki siewkowe
sktadajg najczesciej 3 jaja i klujg sie niemal rownoczesnie). W duzych koloniach
nie szukano i nie liczono takich pisklat, nawet kosztem niedoszacowania
liczebnosci kolonii. Mogto to bowiem spowodowac straty wsrdd pisklat

- sptoszone mogtyby wpas¢ do wody lub by¢ narazone na atak drapieznikdw.

Podczas oceny liczebnosci sieweczek obroznych starano sie, by nie policzy¢
dwukrotnie tych samych ptakow, szczegdlnie w przypadku samcéw
wykonujgcych loty tokowe. W przypadku skupien legowych wiekszej liczby
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osobnikéw, jezeli w odwodzenie od gniazda zaangazowana byta wiecej niz jedna
para, nalezato by¢ ostroznym przy ustalaniu liczby par legowych sieweczek.
Przyjmowano woéwczas jako liczbe par stwierdzonych w trakcie kontroli,
maksymalng liczbe ptakéw podzielong przez dwa. Do ostatecznej oceny liczby
par na danym stanowisku brano kontrole z wyzszg liczebnoscig oraz bazowano
na odczytach obrgczek i regularnej obserwacji terytoriow i zasiedlajgcych je
sieweczek.

Wiele ostrygojaddw po majowej stracie nie powtarza juz legu. Samce z reguty
trzymajg sie pozniej w poblizu rewiréow az do odlotu na zimowisko, ale samice,
zwiaszcza miode, przemieszczajg sie na znaczne odlegtosci, nawet ponad 100 km
od gniazda. Nalezato mie¢ wiec na uwadze, ze ptaki odnotowane w czerwcu
mogg by¢ innymi osobnikami niz stwierdzone w czasie kontroli w kwietniu i maju.
Zdarza sie takze, ze ptaki po stratach, a nawet w trakcie aktywnego legu, czesto
odwiedzajg tachy legowe sgsiednich par.

Jesli chodzi o rybitwe czubatg liczba znalezionych gniazd z jajami lub piskletami
odpowiada liczbie par legowych na stanowisku. Ze wzgledu na duzg rozpietosc
okresu legowego (w tym samym czasie pojawiajg sie Swiezo ztozone jaja oraz
pierwsze klujgce sie piskleta), do ostatecznej oceny liczby par wykorzystywano
wyniki z trzech kontroli bezposrednio w kolonii wykonanych w terminie od
znalezienia pierwszych jaj do miesigca po tej dacie. Najdoktadniejsze wyniki
mozna byto uzyska¢ w momencie, gdy w kolonii zaczynaty klu€ sie piskleta.
Wielkos$¢ kolonii to maksymalna liczebnos¢ legéw z tych trzech kontroli.

Nie mozna dodawac wynikdéw z pdzniejszego okresu, gdyz czes¢ ptakow

po stracie przystepuje ponownie do legéw i ich wliczanie do tgcznej liczebnosci
moze powodowac zawyzenie oceny liczebnosci.

Liczebno$¢ rybitw biatoczelnych gniazdujgcych kolonijnie mozna byto okresli¢
jedynie w oparciu o liczbe jednoczesnie aktywnych legdw, a przede wszystkim
gniazd z jajami. Liczenia legow po wykluciu pisklat bytyby nieefektywne z uwagi
na nieznang frakcje legdbw wczesniej utraconych i trudnosci w znajdowaniu
kryptycznie ubarwionych pisklat. Jesli chodzi o pary gniazdujgce pojedynczo
lub w luznych skupieniach po kilka par, stabo sygnalizujg one obecnos$¢ gniazda
w trakcie wysiadywania. Czesto jest to pojedynczy ptak, krgzgcy w trakcie
kontroli terenu przez obserwatora stosunkowo wysoko nad rejonem gniazda,
bez wydawania gtoséw zaniepokojenia, natomiast uporczywe krgzenie ptakow
nad miejscem ewidentnie nienadajgcym sie do zerowania moze by¢ istotng
wskazéwka. Po oddaleniu sie obserwatora na odlegtosc kilkuset metrow ptak
z reguty po kilku minutach pikuje i siada powracajgc do inkubacji.
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Ptaki spedzajace duzo czasu na wspélnych lotach i pogoniach, potgczonych

z wysoka aktywnoscig gtosowg i czestym oferowaniem rybki partnerowi,

z reguty nie posiadajg aktywnego legu. Tego typu zachowania sg charakterystyczne
dla okresu poprzedzajgcego sktadanie jaj, w trakcie ktorego rybitwy mogg sie
jeszcze przemieszczac na inne stanowiska legowe.
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b.2. Sieweczka obrozna

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat sieweczka obrozna Charadrius hiaticula jest gatunkiem objetym

ochrong Scistg i wymaga ochrony czynnej. Ptak ten wymieniony jest w Polskiej
Czerwonej Ksiedze Zwierzat, w kategorii VU - gatunki wysokiego ryzyka, narazone
na wyginiecie. Populacja krajowa nie przekracza obecnie 250-300 par legowych,
a pomorska, dzieki ostatnim kilkuletnim staraniom, zwiekszyta sie z 40 do 60 par.
Populacja sieweczki obroznej w rezerwacie Mewia tacha byta monitorowana

od 2007 r., aw 2011 r. zostata wykonana ocena stanu populacji tych ptakéw

na catym Wybrzezu Battyku. Od 2012 r. sieweczki sg znakowane kolorowymi
obrgczkami, dzieki czemu zwieksza sie ilos¢ wiadomosci powrotnych z tego
gatunku oraz utatwia to monitorowanie legow.

6.2.1. Populacja sieweczki obroznej w 2017 roku

W trakcie wszystkich prac w 2017 roku udato sie znalez¢ 40 legdw sieweczek
obroznych. 29 znajdowato sie w rezerwatach przyrody Mewia tacha i Ptasi

Raj, 11 poza obszarami chronionymi. Legi te nie reprezentujg catej populacji,
poniewaz w pierwszym roku trwania projektu nie udato sie przeprowadzic
odpowiedniej liczby kontroli we wszystkich lokalizacjach. Spotykano rowniez ptaki
z catg pewnoscig legowe, ktérych zniesien nie udato sie odnalez¢. Rozmieszczenie
par w sezonie 2017 pokazane jest na rycinie 6.1. Ocena wielkos$ci populacji

na poszczegdlnych stanowiskach zawarta jest w tabeli 6.1. Na terenie
Stowinskiego Parku Narodowego i na terenie Poligonu w Ustce z powodu
niewystarczajgcej liczby kontroli - wielko$¢ populacji oszacowano bazujac nie
tylko na wtasnych danych, ale tez z publikacji z lat wczesniejszych oraz na ocenie
wielkos$ci potencjalnego siedliska. Mozna zatem przyjg¢, ze populacja sieweczek
obroznych na polskim Wybrzezu Battyku liczyta w 2017 r. ok. 50 par.
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Ryc. 6.1. Rozmieszczenie stwierdzonych par sieweczki obroznej w sezonie 2017.
Kolorem zéttym oznaczono wyniki oparte na szacunkach i wiedzy eksperckiej

Tab. 6.1. Liczebnosc¢ sieweczek obroznych na poszczegdlnych stanowiskach
w2017 r.

Legowe sieweczki obrozne w sezonie 2017

Miejsce Liczba par Liczba Liczba wyklutych Dozyto do

legowych znalezionych pisklat (w tym lotnosci (w tym
legéw zaobraczkowanych)  z obraczkami)

Swinoujscie 1 1 1-4 0

Dartéwko 1-2 3 6(2) 0

Stowinski Park Narodowy 1 b.d. b.d.

Stajszewo 2 3(3) 0

Biatogéra 1 0 0

Hel 1-2 0 0 0

Port w Gdansku 3 2 3(1) 1(1)

Rez. Ptasi Raj, Gdansk-Gorki 2 5 4 0-1

Wschodnie

Wyspa Sobieszewska poza 1 1 0 0

rezerwatami

Rez. Mewia tacha, Gdansk- 10 18 18 (12) 0

Swibno

Rez. Mewia tacha, 13 6 6 (3) 2(2)

Mikoszewo

RAZEM 35-50* 40 41-44 (21) 3-4(3)

* Wyzsza wartos¢ jest szacunkiem wynikajagcym z dodania 15 par jako minimalnej wielkosci

populacji ze Stowinskiego Parku Narodowego i poligonu w Ustce
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b.2.2. Populacja sieweczki obroznej w 2018 roku

W 2018 roku znaleziono tgcznie 57 legdw sieweczki obroznej, z ktérych

39 znajdowato sie w rezerwatach przyrody Mewia tacha i Ptasi Raj

oraz w Stowinskim Parku Narodowym, a 18 poza nimi. Rozmieszczenie
stwierdzonych par na polskim Wybrzezu Battyku pokazane jest na rycinie

6.2. Ocena wielkosci populacji na poszczegolnych stanowiskach zawarta jest

w tabeli 6.2.
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Ryc. 6.2. Rozmieszczenie stwierdzonych par sieweczki obroznej w sezonie 2018

Tab. 6.2. Liczebnos$c¢ sieweczek obroznych na poszczegdlnych stanowiskach

w 2018 r.
Legowe sieweczki obrozne w sezonie 2018
Miejsce Liczba par Liczba Liczba wyklutych Dozyto
legowych  znalezionych pisklat (w tym (w tym z
legow zaobraczkowanych)
Swinoujscie 1 0
Dartéwko 1 0
Centralny Poligon Sit 3 8-10 (5) 3-
Powietrznych w Ustce
Stowinski Park Narodowy 13 11 22-30(16) 16-
Stajszewo 2 2 8 (6)
Osieczki 1 1 2(2)
Hel 2 2 8(7)
Port w Gdansku 2 2 5-6 (3)
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do lotnosci
obraczkami)

0
0
7 (3-5)

21 (16)
6(6)
2(2)
7(7)
4(3)



Rez. Ptasi Raj, Gdansk-Gorki
Wschodnie

Gdansk-Orlinki

Rez. Mewia tacha, Gdansk-
Swibno

Rez. Mewia tacha,
Mikoszewo

Jantar

Piaski

RAZEM

Legowe sieweczki obrozne w sezonie 2018

3

11

57

3

10

15

57

b.2.3. Populacja sieweczki obroznej w 2019 roku

2(2) 2(2)
4(4) 313)
4(3) 2(2)
16 (9) 7(5)
6-8 (5) 6(5)
0 0
85-98 (62) 58-66 (54-56)

W 2019 roku znaleziono tgcznie 78 legdw sieweczki obroznej. 49 legow
znajdowato sie w rezerwatach przyrody Mewia tacha i Ptasi Raj

oraz w Stowinskim Parku Narodowym, natomiast 29 poza tymi obszarami
chronionymi. Bazujgc na zebranych danych mozna przyjg¢, ze populacja
sieweczki obroznej na polskim Wybrzezu Battyku liczyta w 2019 r. ok. 60 par
legowych, z czego potowa gniazdowata nad Zatokg Gdanskg. Rozmieszczenie
stwierdzonych par sieweczki obroznej pokazane jest na rycinie 6.3, a ocena
wielkosci populacji na poszczegdlnych stanowiskach zawarta jest w tabeli 6.3.

winoujscie [0

Dzieki intensywnie prowadzonym poszukiwaniom gniazd, w wiekszosci lokalizacji
udato sie znalez¢ wiecej legéw niz stwierdzi¢ par legowych. Wynika to z faktu,
ze czesS¢ par przystepuje do legu w danym sezonie wiecej niz raz.
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Ryc. 6.3. Rozmieszczenie stwierdzonych par sieweczki obroznej w sezonie 2019
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Tab. 6.3. Liczebnos$c¢ sieweczek obroznych na poszczegdlnych stanowiskach

w 2019r.

Miejsce

Centralny Poligon Sit
Powietrznych w Ustce

Ustka

Stowinski Park Narodowy

Stajszewo
Osieczki

Hel

Port w Gdansku
Gdansk-Stogi

Rez. Ptasi Raj, Gdansk-Gorki
Wschodnie

Gdansk-Orlinki

I}ez. Mewia tacha, Gdansk-
Swibno

Rez. Mewia tacha,
Mikoszewo

Mikoszewo plaza,
poza rezerwatem

Jantar

RAZEM

Legowe sieweczki obrozne w sezonie 2019

Liczba par
legowych

A N =N

N

60

Liczba
znalezionych
legéw

3

16

—_

u NN

78

6.2.4. Wielkosc populacji w latach 2017-2019

Liczba wyklutych Dozyto do lotnosci

pisklat (w tym (w tym
zaobraczkowanych) z obraczkami)
4-12 4
3-4 0
32-41(19) 11-13 (9-11)
14(10) 10 (10)
0 0
8 (6) 4-6 (4-6)
3(1) 0
2(2) 0
10-13 (7) 4(3)
0 0
13 (9) 7(7)
14-18 (7) 303)
0 0
19-22 (11) 9(8)
123-151 (73) 52-56 (44-48)

Analizujgc zmiany wielkosci populacji sieweczki obroznej w latach 2017-2019,
nalezy pamietac o braku kontroli na terenie Stowinskiego Parku Narodowego

i na plazach Centralnego Poligonu Sit Powietrznych w Ustce w pierwszym roku
trwania projektu. Na podstawie dostepnych danych literaturowych z poprzednich
lat (Antczak i in. 2013) przyjeto zatozenie, ze na tamtym terenie gniazdowato
wtedy nie mniej niz 15 par. Kontrole w kolejnych latach wykazaty, ze byty

to prawidtowe szacunki, jednakze nie wiadomo nic o sukcesie legowym tych par

w 2017 roku.

W latach 2017-2019 populacja sieweczki obroznej na Wybrzezu liczyta od 50
do 60 par (ryc. 6.4). Podane wartosci liczby par legowych nalezy traktowac jako
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minimalne, bo liczone byty tylko potwierdzone pary legowe na kontrolowanych
stanowiskach. Mimo wzrostu naktadu badawczego, rozumianego jako liczba
znalezionych legéw (pokazany takze na rycinie 6.4), nadal nie mozna wykluczy¢,
ze par legowych byto wiecej. Szybko niszczone legi czy porzucane w wyniku
antropopresji stanowiska mogty pozostac niestwierdzone.

80 80
W Pary

Znalezione legi
60

MHH

2017 2018 2019

4

o
5
o

2

o
N
o

Ryc. 6.4. Wielkos¢ populacji legowej na Wybrzezu i liczba znalezionych legow
sieweczki obroznej w poszczegdlnych latach trwania projektu

Wzgledna statos¢ catej populacji badanego gatunku nie odzwierciedla zmian,
jakie dokonywaty sie przez caty okres badan. W omawianym okresie sieweczki
przestaty sie praktycznie gniezdzi¢ w catym woj. zachodniopomorskim,
skolonizowane zostaty natomiast nowe stanowiska, z ktérych szczegdlny
wzrost odnotowaty plaze w Stajszewie (wybrzeze Srodkowe na wschéd od teby)
i Jantarze (Mierzeja Wislana).

We wszystkich latach badan znalezione legi byty chronione, a ich losy
monitorowane. Szczegotowe opisy efektow tych dziatan znajdujg sie
po omoéwieniu poszczegodlnych lokalizacji, gdzie odnotowane byty legi
sieweczek obroznych.
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6.2.5. Wyniki podjetych dziataii ochronnych

Na poczatku sezonu 2018 fotoputapki zarejestrowaty 2 udane ataki lisa

na wysiadujgcg sieweczke, ktdra zbyt pézno reagowata na zblizajgcego sie
drapieznika. Byty to gniazda w Jantarze i Dartowku, o duzym ruchu turystycznym
w bezposredniej bliskosci gniazda (do 10 m).

W 2019 r. tylko jedno gniazdo chronione koszem zostato zniszczone przez lisa,

a inne zostato splgdrowane przez matego ssaka, ktéry wszedt do wewnatrz przez
oczka siatki. 2 gniazda chronione koszami zostaty zatopione podczas wezbrania
sztormowego, a az 4 nie dotrwaty do klucia z powodu antropopresji. 3 gniazda
w Stowinskim Parku Narodowym i jedno w rezerwacie Mewia tacha zostaty
porzucone - przyczyna pozostaje nieznana. Porzucenia takie zdarzajg sie po
Smierci jednego z rodzicdw, ale tez sama ingerencja przy gniezdzie zwigzana

z montazem kosza, mogta w tych przypadkach by¢ powodem straty. tgcznie

41 gniazd byto chronionych koszem, a 3 dodatkowo pastuchem elektrycznym.

Z powodu opisanych wyzej strat, w 2019 roku do wyklucia dotrwato 72% gniazd
chronionych koszem. W przypadku niechronionych koszy - dotrwato ok. 40%

ze znalezionych legéw. Te proporcje wraz z wynikami z lat 2017 i 2018 pokazane
sg na rycinie 6.5.

M Bez kosza Chronione koszem

80%

60%

40%

20%

0% I
2017 2018 2019

Ryc. 6.5. Sukces legowy na etapie klucia, z podziatem na gniazda chronione
i niechronione koszem w kolejnych latach
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Analizujgc skutecznosc¢ dziatania koszy ochronnych widac¢ wyraznie,

ze co najmniej dwukrotnie zwiekszajg one szanse legu na dotrwanie do etapu
klucia. Zmiany w konstrukcjach koszy oraz dodatkowe montowanie pastuchéw
coraz skuteczniej chroni legi przed lisami, nie zapobiega to jednak innym
zagrozeniom - antropopresji, zalaniu gniazd czy ich plgdrowaniu przez drobne
ssaki (np. jez wschodni). Montowanie pastuchéw w miejscach, gdzie wczesniej
pojawiaty sie problemy z lisami, jak na razie byto stuprocentowo skuteczne

w ochronie przed tymi drapieznikami. Stad zasadne jest dalsze stosowanie
dotychczasowych rozwigzan. W rezerwacie Mewia tacha, gdzie zniesienia

bez zadnego ukrycia plagdrowane sg na etapie 1-2 jaj, warto zaczg¢ stosowac
kosze od razu po znalezieniu legu, gdyz stanowi to jedyng szanse na przetrwanie
tych gniazd. Wiekszos$¢ rodzicow w rezerwacie miata juz doswiadczenia z koszami
i ryzyko porzucenia przez nie legu, jest mniejsze niz gdzie indziej.

Bardzo waznym dziataniem w ramach projektu czynnej ochrony jest odpowiednio
skuteczne wyszukiwanie legow na plazach. Zaangazowane w to osoby, Btekitny
Patrol WWF, jak rowniez pracownicy réznych instytucji, patrolujg plaze i znajduja
legi juz od trzeciej dekady kwietnia. Zestawienie znalezionych legéw pokazane
jest w tabeli 6.4.

Tab. 6.4. Zestawienie znalezionych legdéw sieweczki obroznej podczas trzech
ostatnich lat. Kolejnos$¢ oséb w poszczegdlnych grupach zaleznie od ich ogdlnego
doswiadczenia

Znalazcy Liczba legéw

2017 2018 2019 SUMA
Btekitny Patrol WWF

P. Siwa 0 4 7 11
M. Puzdrowski 3 4 1 8
M. Mizgalska 0 3 7 10
O. Skumiat 0 2 1 3
P. Hanula 3 1 0 4
T. Kossinska-Bucior, W. Bucior 0 1 3 4
J. Wilkanowski 0 0 1 1
B. Maseli 0 1 0 1
A. Kassolik 1 0 1 2
S. Michalik 1 2 0 3
P.Zmuda 0 2 2 4
E. Sielska 1 0 1 2
P. Podejko-Chmielarz 0 1 0 1
D. Przybytkowska 0 0 1 1
T. Jaworski, L. Purtak, M. Mentelis 0 1 0 1
Zespot Czynnej Ochrony z GBPW KULING
M. Dziermanska 17 16 14 47
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S. Bzoma 9 7 17 33

Stowinski Park Narodowy

M. Jedro 0 3 7 10
M. Goc 0 4
G. Jedro 0 0 3
0 1 0 1
0 1 0 1
Osoby spoza projektu
A. Janczyszyn 0 0 3 3
S. Kaczmarek 0 1 1 2
D. Sawicka 1 0 0 1
M. Knitter 2 0 0 2
M. Pawelec 0 0 1 1
Z. Kajzer 0 1 0 1
M. Jasinski 1 0 0 1
M. Barcz 1 0 0 1
J. Konczak 0 0 1 1
0. Szuksztul 0 0 1 1
Pani Justyna 0 0 1 1
Zatoga obozu naukowego KULING 0 1 0 1
i UG
RAZEM 40 57 78 175

Szczegbtowy monitoring populacji legowej sieweczki stuzy¢ ma przede wszystkim
ocenie efektywnosci podejmowanych dziatarh ochronnych. Niemniej w ciggu trzech
lat udato sie dobrze oszacowac wielko$¢ populacji legowej na Wybrzezu Battyku
oraz ocenic sukces legowy, mierzony liczbg wychowanych lotnych mtodych.

Dzieki zaobrgczkowaniu wiekszosci z nich poznano miejsca ich zimowania oraz
przezywalnos$¢ w pierwszym roku zycia. Dane zebrane w nastepnych latach
pozwolg na lepsze scharakteryzowanie populacji sieweczek obroznych i by¢

moze na zaprojektowanie kolejnych, skutecznych dziatari ochronnych. Obecnie
najwazniejsze jest zapewnienie bezpieczenstwa piskletom do czasu uzyskania
przez nie lotnosci.

Populacja sieweczki obroznej na Wybrzezu w latach 2017-2019 oscylowata
miedzy 50 a 60 parami legowymi (tab. 6.5). Obserwowane jest takze
zanikanie stanowisk sieweczki obroznej (np. wycofanie sie z plaz woj.
zachodniopomorskiego).Wydaje sie, ze to wtasnie rozproszenie populacji
pozwala sieweczkom obroznym na osigganie wyzszego sukcesu legowego.
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Tab. 6.5. Zestawienie parametrow populacji w latach 2017-2019

2017
Pary 50*
Znalezione legi 40
Legi wyklute 14
Wyklute piskleta 41-44
Legi z sukcesem (L) 2-3
Lotne miode 3-4
Odsetek wychowanych 7-10%

2018

57

57

28

85-98

23-27

58-66

59-78%

2019

60

78

44-46

123-151

29

52-56

34-46%

* szacunek bez kontroli Stowinskiego Parku Narodowego i poligonu

Rycina 6.7 przedstawia wyniki obrgczkowania pisklat w latach 2017-2019,
a rycina 6.8 miejsca stwierdzenia tych ptakow za granicami Polski. Lgcznie udato
sie zaobrgczkowac ok. 150 pisklat, z ktérych prawie 100 dozyto do lotnosci.

70
60
50
40
30
20

10

2017* 2018 2019

70
60
50
40
30
20

10

B Liczba monitorowanych
par

B Prawdopodobnie lotne
mtode

Lotne miode

*w 2017 r. projekt nie objgt stanowisk w Stowiriskim Parku Narodowym i na poligonie;

Ryc. 6.6. Odsetek wychowanych mtodych na tle liczby monitorowanych w danym

sezonie par legowych sieweczki obroznej
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80 M Lotne z obraczkami Straty zaobrgczkowanych
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2017 2018 2019

Ryc. 6.7. Wyniki obrgczkowania pisklagt w latach 2017-2019

Ryc. 6.8. Rozmieszczenie zagranicznych wiadomosci powrotnych sieweczek
zaobrgczkowanych podczas trzech lat projektu (niektére osobniki z obrgczkami
byty widziane po kilka razy lub dwie zimy z rzedu w tym samym miejscu)
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6.2.6. Podsumowanie

Nadmorska legowa populacja sieweczki obroznej liczy obecnie ok. 60 par, co jest
liczbg 0 50% wiekszg niz w najgorszym roku dla tego gatunku (2011). W duzym
stopniu przyczynita sie do tego czynna ochrona legéw. W 2019 r. ze znalezionych
78 legow wykluto sie ponad 120 pisklat i wyleciato ponad 50 mtodych sieweczek.
Podczas tego sezonu wyroéznity sie bardzo wyraznie dwie lokalizacje, w ktorych
sieweczki odnosity sukces legowy, Stajszewo oraz Jantar. Wktad lokalnych
wolontariuszy miat tam duze znaczenie. Wydaje sie tez, ze presja drapieznikow
w tym sezonie byta mniejsza. W 2018 r. ze znalezionych 57 legéw sieweczki
obroznej, wykluto sie prawie sto pisklat, a przezyto i wyleciato ok. 60 mtodych.

W 2017 r. przezyty nie wiecej niz 4 mtode sieweczki.
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b.3. Pozostate gatunki objete dziataniami czynnej ochrony
6.3.1. Ostrygojad

Choc¢ powszechnie spotykany w Europie, w Polsce to najrzadszy z gatunkéw
objetych projektem. W catym kraju legi zaktada kilkanascie par, a nad morzem,
nieregularnie, jedna para - w rejonie Zatoki Gdanskiej, w ujsciu Przekopu Wisty.
Ostrygojadom najbardziej zaszkodzito zanieczyszczenie rzek i wyginiecie matzy
skojek - ich gtbwnego pokarmu. Jezeli poprawi sie jakos¢ wéd spowodowana
zwiekszeniem oczyszczania Sciekow, jest szansa na wzrost liczby matzy, co moze
to doprowadzi¢ do zwiekszenia liczby ostrygojaddw gniazdujgcych na terenie
Polski.

Ostrygojad byt regularnie obserwowany podczas trzech lat trwania projektu,
natomiast bez oznak legowosci. Najwiecej obserwacji zanotowano w rejonie
Wyspy Sobieszewskiej w Gdansku i Mierzei Wislanej. Poza tym byt widywany
na odcinku Kotobrzeg-Dartdwko oraz w Helu.

6.3.2. Rybitwa czubata

Rybitwa czubata to najwieksza z gniazdujgcych w Polsce rybitw. W Polsce gatunek
ten gniazduje obecnie tylko w rezerwacie Mewia tacha, gdzie wrocit w 2007 .

po 16 latach przerwy. Najwiecej par, 630, gniazdowato w 2014 r. (Meissner i in.
2014). Rybitwy czubate w Polsce objete sg ochrong Scistg i wymagaja czynnej
ochrony. Gatunek ten znajduje sie w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, wedtug
kryteriow BirdLife International: SPEC 2 Polska Czerwona Ksiega Zwierzat

(2001): CR gatunek krytycznie zagrozony. Jest umieszczony rowniez w zatgczniku

Il Konwencji Bernenskiej i zatgczniku Il Konwencji Bonskiej.

W ostatnich kilkunastu latach rybitwy czubate rokrocznie podejmowaty proby
gniazdowania w Polsce, ale nie zawsze byty to proby udane. Do gtdéwnych
zagrozen dla legdw nalezato drapieznictwo i sztormowe wezbrania wéd
morskich. W latach 2017-2019 ptaki te nie odniosty sukcesu legowego, ostatni
raz piskleta w Polsce wychowaty sie w 2016 r. Coroczne préby gniazdowania
w rezerwacie Mewia tacha na tasze mikoszewskiej byty dos¢ szybko niszczone
przez drapiezniki. Powodem tego byta betonowa kierownica, ktéra w 2015 .
potgczyta tache z Igdem, tworzgc wygodny most dla lgdowych zwierzat.
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W 2017 roku w wyniku presji drapieznikdw i ciggtych strat gniazd, rybitwy
czubate po raz pierwszy podjety réwniez prébe gniazdowania w nowym miejscu
- na Pirsie Rudowym w Porcie P6thocnym w Gdansku, obok stanowisk legowych
rybitw rzecznych. Niestety wybdr miejsca do sktadania jaj bezposrednio na pirsie,
réwniez doprowadzat w krotkim czasie do plgdrowania gniazd przez lisy i norki.
Mimo ponawiania préb sktadania jaj, legi nie byty udane. W 2018 r. ok. 200

par rybitw czubatych ztozyto po raz pierwszy jaja na wyspowej tzw. foczej tasze

w rezerwacie Mewia tacha, co zabezpieczato legi przed drapieznictwem i dawato
nadzieje na sukces legowy. Niestety, gdy w pierwszych dniach lipca czesc jaj
doczekata klucia, silny sztorm doprowadzit do zalania catej tachy i zniszczenia
kolonii. Ptaki probowaty jeszcze gniazdowac na tasze mikoszewskiej, ale pierwsze
zniesienia (ok. 15) zostaty szybko splgdrowane przez drapiezniki. W 2019 r.
rybitwy czubate prébowaty gniazdowac zaréwno na foczej tasze (ok.125 par),

na tasze mikoszewskiej i w porcie w Gdansku (do 11 par), ale sytuacja

byta analogiczna jak w latach ubiegtych. Liczba zniesien rybitwy czubatej

w poszczegdlnych lokalizacjach z ostatnich trzech lat pokazana jest w tabeli 6.6.

Zupetnie niemozliwe jest zabezpieczenie tach przed zatopieniem w wyniku
wezbran sztormowych. W ciggu kilku dni silnego pétnocnego wiatru poziom wody
w Zatoce Gdanskiej potrafi podniesc sie o0 metr, co utatwia falom przelewanie sie
przez tachy. Zalewane sg w ten sposéb gniazda z jajami i piskleta.

Zapobieganie drapieznictwu jest natomiast teoretycznie mozliwe, jednak

w praktyce drapiezniki potrzebujg tylko kilku dni, by kolonia zostata catkowicie
splagdrowana. Rybitwy czubate nie ukrywajg gniazd, w ciggu dnia stadnie bronig
legéw, jednak w nocy wydajg sie by¢ bezbronne. Dotgd zastosowano tam

wiele sposobdw rozpoznania problemu i walki z drapieznictwem: fotoputapki,
grodzenie kierownicy Wisty i przejscia na tache, pastuchy elektryczne.

W kolejnych sezonach najwieksze nadzieje na udane legi rybitw czubatych
wigzg sie z mozliwoscig oddzielenia tachy mikoszewskiej od kierownicy Wisty

i uczynienia z niej na powroét wyspy.
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Tab. 6.6. Liczba par rybitw czubatych w poszczegdlnych lokalizacjach z ostatnich

trzech lat
Cypel po tacha tachy po Focza tacha Port RAZEM
stronie mikoszewska stronie Pé6inocny
Swibna wschodniej w Gdansku
2017 30 30
2018 ok. 15 (VII*) ok. 200 (V1) ok. 200
2019 ok. 25 (V) 125 (VI/VII) ok. 11 ok. 140

* rzymskie cyfry oznaczajg miesigc, w ktérym legi byty stwierdzone

6.3.3. Ryhitwa hiatoczelna

Rybitwa biatoczelna to najmniejszy gatunek rybitwy na Swiecie. Kolonia

w rezerwacie Mewia tacha liczgca do 250 par w latach, kiedy tacha mikoszewska
byta wyspg, skupiata znaczng czes$¢ catej polskiej populacji legowej, wychowujgc
nierzadko ponad 200 mtodych. Kilka lat temu rybitwa biatoczelna gniazdowata
jeszcze w Porcie Pétnocnym w Gdansku (kilka par). Jest to gatunek zamieszkujgcy
zarowno wybrzeze, jak i doliny nieuregulowanych rzek i obecnie gniazduje
sporadycznie na zbiornikach $rédlgdowych.

W latach 2017-2019 drapieznictwo i sztormy negatywnie wptynety rowniez

na ten gatunek. W przeciwienstwie do rybitw czubatych, biatoczelne

nie wprzenosity sie na Foczg tache, prébowaty jeszcze w latach 20171 2019
gniazdowac na cyplu po stronie Swibna. Cata populacja w latach 2017-2019
oscylowata miedzy 30 a 40 par. Przez pierwsze dwa lata zadne z legéw nie
zakonczyty sie sukcesem, jakkolwiek zdarzaty sie legi, ktore dotrwaty do klucia
(w sezonie 2017 po stronie Swibna). Dopiero w sezonie 2019 co najmnie;

3 pary wychowaty po jednym piskleciu na tasze mikoszewskiej (zostaty
zaobrgczkowane). Liczba zniesien rybitwy biatoczelnej w poszczegdlnych
lokalizacjach z ostatnich trzech lat przedstawiona jest w tabeli 6.7.

W przesztosci rybitwy biatoczelne gniazdowaty w rozproszeniu na nadbattyckich
plazach. Przyszte losy tego gatunku wydajg sie byc¢ jednak Scisle zwigzane

z sytuacjg w rezerwacie Mewia tacha. Najwieksze liczebnosci i sukcesy legowe
odnotowywane byty w latach z najwiekszg liczebnoscig rybitw czubatych

i rzecznych. Takze wielkos$¢ siedlisk o charakterze wysp bedzie miata kluczowe
znaczenie w najblizszych latach.
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Tab.6.7. Liczba par rybitw biatoczelnych w poszczegdlnych lokalizacjach
z ostatnich trzech lat

Cypel po tacha tachy po Focza tacha RAZEM

stronie mikoszewska stronie

Swibna wschodniej
2017 ok. 15 ok. 25 ok. 40
2018 ok. 30 ok. 30
2019 4 ok. 30 ponad 30

6.3.4. Rybitwa rzeczna

Rybitwa rzeczna jest najpospolitszym gatunkiem rybitw gniazdujgcych

w Polsce. W kraju gniazduje ok. 4500 par i dzieki zabiegom ochronnym (gtéwnie
budowie sztucznych wysp), wydaje sie, ze jej populacja ostatnio rosnie. Kolonie
tych ptakéw, podobnie jak pozostatych rybitw, sg mocno narazone na ataki
lgdowych drapieznikéw. Z tego powodu nad morzem kolonie spotka¢ mozna
tylko na piaszczystych tachach w Ujsciu Wisty - w rezerwacie Mewia tacha.
Rybitwy rzeczne gniezdzg sie zaréwno na tachach w nurtach duzych rzek,

jak i samodzielne kolonie rybitw rzecznych czesto znajdujg sie na obiektach
pochodzenia antropogenicznego - np. barkach, filarach mostéw czy na innych
konstrukcjach hydrotechnicznych.

Losy legow rybitw rzecznych w rezerwacie Mewia tacha w latach 2017-2019
byty identyczne jak rybitw czubatych - zadne legi sie nie udaty, a powodem
byto drapieznictwo i sztormy. W latach 2017 i 2018 nieliczne pary rybitw
rzecznych podejmowaty préby gniazdowania takze na cyplu po stronie Swibna,
ale tam napotykaty te same problemy z lgdowymi drapieznikami, jak po stronie
mikoszewskiej. Liczba zniesien rybitw rzecznych w poszczegélnych lokalizacjach
z ostatnich trzech lat pokazana jest w tabeli 6.8.

89



Tab. 6.8. Liczba par rybitw rzecznych w poszczegolnych lokalizacjach z ostatnich

trzech lat
Cypel po tacha tachy po Focza tacha RAZEM
stronie Swibna mikoszewska stronie
wschodniej
2017 7 ok. 30 5 2 ok. 45
2018 1 ok. 10 - ok. 250 ok. 260
2019 - 30 - 85 115

Na Pirsie Rudowym w Porcie Pétnocnym w Gdansku od poczgtku lat 2000.
znajdowata sie niewielka kolonia na niezagospodarowanej czesci tej konstrukgji.
W 2010 r. pirs zaczat by¢ remontowany, a dla rybitw zostaty przygotowane
specjalne stanowiska legowe, w postaci pieciu platform o powierzchni 20 m?
kazda, na ktérych rybitwy zaczety gniazdowac rokrocznie od nastepnego roku.
Towarzyszg im tam nieliczne Smieszki. W niektérych latach kolonia ta byta
niszczona przez drapiezniki, jednak w 2016 r. gniazdowato z sukcesem

ok. 60 par tych ptakéw. Platformy byty juz wtedy w coraz gorszym stanie
technicznym, a przez pojawiajgce sie dziury, piskleta wpadaty do wody i sie topity.
Dzieki interwencjom RDOS w Gdarnisku, ktére nastgpity w wyniku pism z GBPW
KULING, w 2018 r. Zarzad Morskiego Portu Gdansk wyremontowat platformy.
Ich potozenie na pirsie pokazuje ryc. 6.9.

Dzieki wyremontowaniu platform, mimo niewielkiej presji drapieznikow, kolonia
rybitw rzecznych notuje rekordowe liczebnosci i sukces legowy. Szczegoty,

wraz z uwzglednieniem liczebnosci w latach ubieglych, pokazane sg w tabeli 6.9.
Obrgczkowane piskleta widywane byty jako lotne w wielu miejscach na Wybrzezu,
ale tez na zimowiskach - m.in. w Namibii i RPA. Ptak z tej kolonii stwierdzony

w poblizu Przylgdka Igielnego to najdalsze stwierdzenie ptaka, sposréd
wszystkich zaobrgczkowanych w Polsce.

Nalezy pamietac o tym, ze w ostatnich latach jest to jedyna kolonia tego gatunku
na Wybrzezu, gdzie wychowujg sie mtode rybitwy, dlatego jest tak istotna.

Sukces legowy w tej kolonii jest niezalezny od czynnikéw hydrologicznych
powodujgcych zniszczenie wiekszosci polskiej populacji gniazdujgcej nad duzymi
rzekami, gdzie wezbrania wéd spowodowane ulewami zatapiajg prawie wszystkie
gniazda. Podobnie negatywny wptyw miaty zdarzajgce sie sztuczne wezbrania wéd
na Wisle w okresie legowym, wykonywane dla celéw zeglugi. Takie zniszczenie
wszystkich legéw ponizej zapory we Wioctawku miato ostatni raz miejsce w 2018 r.
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Tab. 6.9. Zmiany liczebnosci kolonii rybitw rzecznych w Porcie Pétnocnym
w Gdansku oraz wyniki obrgczkowania pisklgt

Rok 2001-2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 RAZEM
Liczba gniazd 30-130 20 120 130 12 6 56 135 150 232 -
Liczba 49 14 249 3 0 0 120 62 153 293 943
zaobraczkowanych

pisklat

Ryc. 6.9. Rozmieszczenie poszczegdlnych miejsc na Pirsie Rudowym w Porcie
Potnocnym w Gdansku.

1. Czynny terminal masowy, Port Pétnocny Sp. z 0.0.; 2. Wyspa Cumownicza
(bedgca w eksploatacji); 3. Oczepy z platformami dla rybitw rzecznych; 4. Bariera
ograniczajgca dostep ludzi
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Widok na platformy dla rybitw na Pirsie Rudowym. Fot. Magda Dziermanska
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Aneks 1

Szczegotowa lista fok podjetych na rehabilitacje w latach 2017-2019.

* Hg - Halichoerus grypus, foka szara. Pv - Phoca vitulina, foka pospolita

= = 3
2 2 g g 5 a2 >
= == ] o = =2 e s £ °
K] 2 N 8§ 3 g0 = £ >
@ 2| g 8= T s 2 ‘& 2 £ 5= ;9
3 E |5 & 58| £ | E% | £¢% = 22 Es
1| Romus *Hg |samiec |28.03.2017 |Jastrzebia Gora |05.06.2017 | Ujscie Wisty | 0007151C1D -
2| $niezka Hg |samica |1.04.2017 |KuzZnica 23.05.2017 | Ujscie Wisty | 0007156DA5 -
3| Jarek Hg |samiec |2.04.2017 |KuznicaSyberia |3.06.2017  |Ujscie Wisty | 0007155A8C -
4 |Janek Hg |samiec |03.04.2017 |Krynica Morska |3.06.2017 | Ujécie Wisty | 7154439 -
ZGON podczas
zabiegu
5 | Wojtek Hg |samiec |08.04.2017 | Piaski - - - ablacji, (nie
przezyt sedacji)
22.05.2017
6 | Cypelek Hg |samiec |09.042017 |Cypel Helski 23.05.2017 | Ujscie Wisty | 000715218B -
7| Goral Hg |samiec |14.04.2017 |lastrzebia Géra |3.06.2017 | Ujécie Wisty ~|{00074D2142 -
8 | Micha$ Hg |samiec |15.04.2017 |Gdynia 16.06.2017 | Ujscie Wisty | 900164001315321 -
9| Marta Hg |samica |16.04.2017 |Mikoszewo 26.05.2017 | Ujscie Wisty | 00071529CF -
2017 | 10| Karol Hg |samiec |17.042017 |Stegna 16.06.2017 | Ujscie Wisty | 900164001315317 -
ZGON dobe
11| Poligon Hg |samiec |20.04.2017 |PoligonUstka |- - po przybyciu do
SM(21.04.2017)
12 |Jurand Hg |samiec |28.04.2017 |]urata 16.06.2017 | Ujscie Wisty | 900164001512502
ZGON 6 dobe
13| Dija *y | samica |07.07.2017 | Ustka - - po praybycu
do SM
(12.07.2017)
14 | Jastarka Hg |samica |31.07.2017 |Jastarnia 28.09.2017 | Ujscie Wisty  [900164001315319 -
. eutanazja
15| Szwedka Hg |samica |09.09.2017 |Hel - - 13.09.2017
16| Wiselka ~ |Pv |samica |22112017 |Gdafisk 21122017 VKOO 4041001315323 -
wejscie 19
1 | Debek Hg |samiec |26.03.2018 |Debki - - zgon 26.03.2018
2 |Jurat Hg |samiec |26.03.2018 Jurla,ta., 4052018 | Ujscie Wisty | 900164001315325 -
wejscie 55
. Rozewie, o
3| Rozew Hg |samiec |26.03.2018 o 25.04.2018 | Ujscie Wisty [ 900164001512505 -
wejscie 17
4| stog Hg |samiec 20032018 |CORNSKSIoBl | - 2600 05.04.2018
wejscie 26
. . Gdynia,
2018 | 5| Babidotek Hg |samiec |31.03.2018 Babie Doly - - zgon 6.04.2018
6| Ortan Hg |samiec |31.03.2018 | Gdynia Orfowo |15.05.2018 |Ujécie Wisty | 900164001569529 -
7 | Sarbinek Hg |samiec |31.03.2018 | Sarbinowo 25.04.2018 | Ujscie Wisty  [900164001512499 -
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Inaleziona
. U martwa
8 | Helenka Hg |samica |31.03.2018 |Helwejscie65 |15.05.2018 |Ujécie Wisty |900164001512503 20.05.2018
w Helu
9| Ustek Hg |samiec |01.04.2018 |Ustka 25.04.2018 | Ujscie Wisty  [900164001315320 -
10| Januszek Hg |samiec |02.04.2018 |Januszyno 04.05.2018 | Ujscie Wisty | 900164001512494 -
Stowinski Park
11| Czotpinka Hg |samica |02.04.2018 | Narodowy, - - zgon 08.05.2018
Czotpino
12 | Jantarka Hg |[samica |03.04.2018 |Jantar 25.05.2018 | Ujscie Wisty [ 900164001569517 -
13 | Biatogérka Hg |samica |04.04.2018 |Biatogéra 21.05.2018 | Ujscie Wisty [ 900164001569530 -
14| Westerplatek | Hg | samiec [04042018 | S8k 15052018 | Ujscie Wisly | 900164001512489 -
Westerplatte
Identyfikacja
15 Jastrzabka Hg |samica |06.04.2018 |lastrzebia Gora |25.05.2018 |Ujécie Wisty | 900164001569526 podczas sekdji
zwiok 06.06.2019
16 | Mikoszewek |Hg |samiec |06.04.2018 | Mikoszewo 4052018 | Ujécie Wisty [ 900164001512498 -
17 [Mrzezynek  |Hg |samiec |07.04.2018 | Mrzezyno 21.05.2018 | Ujscie Wisty [ 900164001569518 -
Stowifski Znaleziona
. Gdansk/ SPOT17U1621 | martwa
18 [ Nautka Hg |samica |11.04.2018 Stocznia Nauta 29.05.2018 | Park 900164001569519 (niebieski) 01.07.2018
Narodowy
w Ustce
19| Oksywek | Hg [samiec [11.042018 |Gy Oksywie | 12.06.2018 | Ucie Wisty | 900164001569525 (SZZ?;)”U]GB .
20| Orzefek Hg |samiec |11.04.2018 | Gdynia Ortowo |15.05.2018 |Ujécie Wisty |900164001569521 -
Znaleziony
21| Ustronek | Hg | samiec | 12042018 | SO 21052018 | Ujécie Wisly | 900164001569531 martwy
Morskie w Gdansku
28.06.2018
22 | Bagienek Hg |samiec |14.04.2018 |Bagicz 15.05.2018 | Ujscie Wisty | 900164001512496 -
23 [tuda Hg |samica |15.04.2018 |tukecin 21.05.2018 | Ujscie Wisty | 900164001569528 -
24NN Hg |samiec |17.04.2018 |WistaSmiata |- - zgon 17.04.2018
Stowinski
25 jura He [samica [10.042018 |Mret@ 29052018 | Park 0007152187 SPOTT7UT626 |
wejécie 57 (fioletowy)
Narodowy
2 |Chatupek  |Hg | samiec | 19042018 | TPV - - 7601 28.04.2018
wejscie 21a
27|\ Hg |samiec |20.042018 | O%ask - - 2g0n 20.04.2018
d o Naftoport gon 205
28 | Kuznica Hg |samica |22.04.2018 |KuZnica 01.06.2018 | Ujscie Wisty [ 900164001569527 -
29| Katek Hg |samiec |26.04.2018 |Katy Rybackie |01.06.2018 |Ujscie Wisty |900164001569522 -
30 | Stegienka Hg |samica |27.04.2018 |Stegna 12.06.2018 | Ujscie Wisty | 900164001567559 SPOTT7UT622 |
(czerwony)
31| Biatka Hg |samica |28.04.2018 |Bialogora 12.06.2018 | Ujscie Wisty | 900164001569516 -
32 | Borek Hg |samiec |29.04.2018r |Hel Bor 12.06.2018 | Ujscie Wisty | 900164001567572 SPOT”AO%S -
(pomaranczowy)
33| Czotpek Hg |samiec |30.04.2018 |Czofpino 12.06.2018 | UjScie Wisty | 900164001569534 -
34| Jarostawek | Hg |[samiec |01.05.2018 |Jarostawiec - - zgon 03.05.2018
35 | Chatka Hg |samica |17.052018 | TEIUPY - - 7600 19.05.2018
wejscie 5
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wejscie 45

plaza
Skowronki,
36 | Kryniczek Hg |samiec |01.06.2018 |miedzy Katami |- - zgon 16.07.2018
Rybackimi
aKrynica
Morska
37|Jastarniczka | Hg |samica |23.08.2018 |Jastarnia - - z7gon 27.08.2018
. Hel,
38 | Szwedek Hg |samiec |08.10.2018 CoraSaweda | - zgon 25.10.2018
30|Chiapek ~ |Hg | samiec | 11102018 | WAYSWOWO, 1y, 1) opg | HEL 900164001569646 -
Chtapowo wejscie 64
20| celebrytio [Py {samica | 16.122018 | DO g0 o019 | MKOSERNO. 1 g1400156065 -
Zachodnie wejscie 19
11 Wojek He |samiec 19022019 |POrtWOIEM: g 03 o0g (M€h ] gogneanotsesssa -
Hel wejscie 64
2 | Helka Hg |samica |27.03.2019 |Hel, wejscie 64 |22.05.2019 |Ujscie Wisty |900164001569258 -
3 |Bielak Hg |samiec 30032019 |BEI%8O@ | - 2800 14.04.2019
wejscie 33
znaleziony
Stowinski martwy 21.06.19
4| Rowek Hg |samiec |30.03.2019 |Rowy 07.05.2019 | Park 900164001567561 | 18U1798 (26tty) | w Stowinskim
Narodowy Parku
Narodowym
Stowinski
5| Stawek Hg |samiec |30.03.2019 |Jarostawiec 07.05.2019 | Park 900164001567574 -
Narodowy
6 |Pastek Hg |samiec |01.042019 |NowaPasigka |06.05.2019 Ejl'wejsc'e 900164001567558 -
7| Rew Hg |samiec |03.042019 |Rewa 06.05.2019 Ejl'wejsc'e 900164001567566 -
8 | Brotka He |samica [03.042010 [FOMWENSKe 13 cnqq  |HERWEIEE | 0016400151246 -
Btota, wejscie 12 64
. eutanazja
9 | Rabka Hg |samica |05.04.2019 |Rabka - - 06.04.2019
10 | Klifek Hg |samiec |06.04.2019 |Babie Doty 31.05.2019 | Ujécie Wisty | 900164001569271 -
11| Granda Hg |samica |06.04.2019 |Sopot 27.05.2019 | Ujscie Wisty [ 900164001569640 -
12 | Antog Hg |samiec | 06042019 |12 02052019 | Ujécie Wisly ~|900164001567563 -
wejScie 44
19.06.19
2019 | 13| Piaska Hg |samica |07.04.2019 |Piaski 14.06.2019 | Ujscie Wisty | 900164001569272 18A0343, |Q4.Q7.19
(pomaranczowy) | widziana
na Foczej kasze
Hel znaleziona
14 | Zosia Hg |samica |08.04.2019 |Ostrowo 13.05.2019 900164001512487 martwa
wejScie 64
28.06.2019
. Hel, Géra Hel,
15 | Borka Hg |samica |08.04.2019 19.05.2019 900164001567575 -
Szweda wejécie 64
16 | tebianin Hg |samiec |10.04.2019 |teba 02.05.2019 | Ujscie Wisty [ 900164001567567 -
17 | Niechorek Hg |samiec |10.04.2019 |Niechorze 19.05.2019 He!,,_ 900164001567556 -
wejscie 64
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18 | Sianka Hg |samica |10.04.2019 |Gdansk, Stogi |19.05.2019 He!,’. 900164001567557 -
wejscie 64
18U1796 kilkukrotnie
19 | Kawka Hg |samica |12.042019 |Karwia 31.05.2019 | Ujscie Wisty [ 900164001569270 widziana
(czerwony) .
na Foczej tasze
20{ Sambor Hg |samiec | 12042019 |C9YM8 13052010 |1 900164001512492 -
Port Wojenny wejscie 64
21| Wladzia Hg |samica |12.04.2019 |Wiadystawowo |22.05.2019 |Ujécie Wisty |900164001569264 -
. Jurata, Hel, Inaleziony
22 | Jurek Hg |samiec |13.04.2019 wejécie 54 13.05.2019 wejicie 64 900164001315316 martwy 24,06.19
23| Konrad Hg |samiec |13.042019 |Hel, wejcie65 |13.05.2019 2:' WERUE 1 900164001567573 ]
24| Kuling Hg |samiec |14.042019 |Foczatacha | 13.05.2019 2:' WERCE 1 90016400156 7564 -
Zgon
25 | Daria Hg |samica |14.04.2019 |Dartowko - - po premedykacji
20.04.2019
widziana
26 | Kolibka Hg |samica |14.042019 |Sopot, Kolibki | 14.06.2019 |Ujscie Wisty | 900164001569647 na Foczej tasze
23.07.19
. Gdynia eutanazja
27|NN Hg |samica |16.04.2019 Orlowo-Sopot |~ - 16.04.2019
28 | Portek Hg |samiec |18042019 | CUASk 13052019 |1 900164001567571 -
Port Pétnocny wejScie 64
29 | Pobierka Hg |samica |18.04.2019 |Pobierowo 27.05.2019 | Ujscie Wisty [ 900164001569644 -
. e 900164001567569
30 | Zbyszek Hg |samiec |19.04.2019 |Chatupy 10.06.2019 | Ujscie Wisty 900164001569259 18A0344 (czarny) |-
. . Wiadystawowo, Hel,
31| Pisanka Hg |samica |21.04.2019 19.05.2019 900164001567565 -
wejscie 3 wejscie 64
32 | Oksywka Hg |[samica |23.04.2019 |Gdynia Oksywie |- - z7g0n 27.04.2019
33| Portka He |samica [25.042010 [C9Mk POt 1) 0c o019 |Ujgciewisly | 900164001569266 -
Pétnocny
widziany
na Foczej tasze
34| Kamyk Hg |samiec |27.04.2019 |Swinoujscie 31.05.2019 | Ujscie Wisty [ 900164001569643 1$A0322 08.06 |.04'07'19’
(fioletowy) znaleziony
martwy 19.08
w Rowach
35 | tazarz Hg |samiec |28.04.2019 |tazy 27.05.2019 | Ujscie Wisty [ 900164001569639 -
. widziana
3%|Sowianka | Hg [samica |02052019 |MOMEUMAE oy 060019 | Ujgciewisty | 900164001569653 | SU17>) na Foczej tasze
od Rowow (turkusowy)
11.07.19
. Jastarnia, o
37 | Jastek Hg |samiec |05.05.2019 31.05.2019 | Ujscie Wisty | 900164001567570 -
wejscie 45
widziana
38 | Gorka Hg |samica |11.05.2019 e, 24.06.2019 | Ujscie Wisty | 900164001569650 20619
o Gora Szweda o i04.07.19
na Foczej kasze
39| Odyn Hg |samiec |12.052019 |Gdynia Redfowo | 18.07.2019 | Ujscie Wisty | 900164001569651 -
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Karwieriskie

Roma Hg |samica |04.07.2019 Blota, wefscie 16 zgon 09.07.2019
1 | Kadet Pv |samiec |09.07.2019 |Ustka 900164001569641 -
. . eutanazja
Koziotek Hg |samiec |05.08.2019 |Grzybowo - 18102019
3 | Rozhitek Hg |samiec |17.08.2019 Hel . 900164001315318 -
Port Wojenny
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Aneks 2

Dane dotyczgce fok wypuszczonych w latach 2017 - 2019.

* SMIOUG - Stacja Morska im. Profesora Krzysztofa Skory Instytutu Oceanografii
Uniwersytetu Gdanskiego

Ne | IMIE | PLEC | POCHODZENIE | \yvochcoenia | WYPUSZCZENIA | NADAINIKA | SYGNAL
1 Pakla samica SMIOUG* 08.05.2017 Czotpino SPOT 19.11.2017
2 Pomeranka samica SMIOUG 08.05.2017 Czotpino SPOT 11.05.2017
3 Posejdon samiec SMIOUG 08.05.2017 Czotpino SPOT 24.11.2017
4 Plywacz samiec SMIOUG 08.05.2017 Czotpino SPOT 10.05.2017
5 Ryf samiec SMIOUG 29.05.2018 Czotpino SPLASH 09.06.2018
6 Rewa samica SMIOUG 29.05.2018 Czotpino SPLASH brak
7 Nautka samica rehabilitacja 29.05.2018 Czotpino SPOT 01.06.2018
8 Jura samica rehabilitacja 29.05.2018 Czotpino SPOT 30.10.2018
9 Borek samiec rehabilitacja 12.06.2018 Ujscie Wisty SPLASH 03.07.2018
10 Oksywek samiec rehabilitacja 12.06.2018 Ujscie Wisty SPOT 01.12.2018
11 Stegienka samica rehabilitacja 12.06.2018 Ujscie Wisty SPOT 06.08.2018
12 Chtapek samiec rehabilitacja 11.12.2018 Potwysep Helski SPOT 24.03.2019
13 Kamyk samiec rehabilitacja 31.05.2019 Ujscie Wisty SPLASH 20.08.2019
14 Kawka samica rehabilitacja 31.05.2019 Ujscie Wisty SPOT 27.06.2019
15 Piaska samica rehabilitacja 14.06.2019 Ujscie Wisty SPLASH 07.12.2019
16 Rowek samiec rehabilitacja 07.05.2019 Czotpino SPOT 09.05.2019
17 Skiper samiec SMIOUG* 07.05.2019 Czotpino SPLASH brak
18 Szekla samica SMIOUG* 07.05.2019 Czotpino SPLASH 01.02.2019
19 Szperk samiec SMIOUG* 07.05.2019 Czotpino SPLASH 29.08.2019
20 Stowianka samica rehabilitacja 24.06.2019 Ujscie Wisty SPOT 26.10.2019
21 Zbyszek samiec rehabilitacja 10.06.2019 Ujscie Wisty SPLASH 17.06.2019
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